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توشتته‌ای که کر ی کی ددر اسان یک رساله یری اسشه ین رشاله: در بیان 
اس که متام راک فلت فان مرن زان دت نماد وان دویات وهای 
. از فراداد (۱۳:011100) دینی اسلامی به کار برد. و امّاه شیوة نگارش آن چنان اختیار 
شده است که خطاب آن بیشتر همگانی باشد تا به سررشته‌داران علمی)؛ و بیشتر 
شرح‌دهنده باشد تا به صورتِ تک‌نگاري پژوهش‌گرانه. شیوة آموزش‌گرانه و 
شرحگرانة پاره‌هایی از متن از همین‌رو است. در جاهایی که برخحی مفهوم‌ها به ویژه 
برای آشنایانِ فلسفه و نقد ادبی مدرن جاي گفت وگو ندارد (مانند فلسفة 
ژندشناسی ([hermeneutic]‏ و دانسته‌ام آنها را بیان کنم و بپرورانم و گاهی 
ساده‌تر کنم. اميد است که خوانندگان اشنا با این مفهوم‌ها به این نیّت توچه داشته 
باشند. ۱ 

همچنین» جای انکار نیست که این رساله در طلب یاوری‌ای اصیل به انديشه 
درباره اسلام است. (امّ۱ با چه میزان کامیابی داوریش با من نیست). دیدگاهی که 
اینجا پیش کشیده شده است چیزی نیست که به صورت ستی در باب 
جستارمایه‌ای ter)‏ ma-ectزsub)‏ که اینجا با آن سر و کار داریم. به کار زده شده 
(مراد از «سّتی» اینجا نه تنها نوشته‌هاي عرفی اسلامی است. که دانشوري رسمی 
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دربارة اسلام را نیز دربر می‌گیرد). این رساله گذشته از هر بحث و جدلی که برانگیزد 
امید است ارزش آن را داشته باشد که جدّی گرفته شود. 

امیت دیدگاهی که پیش کشیده شد تنها به دلایل فکری نیست. بلکه دریاب 
مسائل گسترده‌تر جامعه و فرهنگ نیز حرفی براي گفتن دارد» اگرچه در حاشیه. 
تکیهای که با E a‏ بای کرو ماس که برش فارگ ام ندیه 
آنها پرداخته شده است - از جمله جایگاه امر قدسی در فرهنگ بشری - 
اهمّیت‌شان در جامعه هیچ کمتر از مسائل آشکار و فوري روز» همچون مسائل ادار: 
سیاسی جامعه و توسعة اقتصادی. نیست. این نکته بی‌گمان در بار؛ جهان صنعتی 
درد کات راما در کر راتکه مراک ایکا راد ماش 
هولناک فقر و بی‌عدالتی و جنگ گرفته است و بحث‌های فلسفی‌مآب دست بالا 
تجملی به نظر می‌آیند و دست پایین پراکندن بیهوده ذهن - پرسش‌هایی از این 
دست. به دلایلی» ارتباطی سرراست با مسائل فوری‌تر و ناگزیر روز دارند. چنین 
ارتباطی هست. اگرچه سرراست نباشد شا مها فتق بان ازعاط را در جهان 
اسلامی چه‌بسا آسان‌تر از برخی جامعه‌هاي دیگر می‌توان دید. دیدن این امر دشوار 
نیست که شکل درک اسلام در این جامعه‌ها پی‌آمدهای واقعی در زندگی روزمزه 
دارد. و درک‌هاي دیگری از فرهنگ اسلامی می‌تواند پشتیبان در پیش گرفتن 
شیوه‌های دیگری از زندگانی اجتماعی و حتی امیدبخش آن باشد. ۲ 

در پی‌گيري این بحث درازدامن» این رساله یک‌پارچه نوشته شده است. و از 
ده ا یک پارچه خواننده شود. بخش‌های گوناگون آن در حقیقت 
فصل‌بندی نیستند. بلکه نشانگر مرحله‌هاي پیشرفتِ یک بحث کلی‌اند. 

رکا مه فان از انم اصای ات مگر کک شده باشه ر ا 

می‌باید از Alnoor Merchant‏ سپاسگزاری کنم در کار یکدست کرد 
ترانویس‌ها (05 eri‏ 1kاا)»‏ شکل بندی» پانویس‌هاء و جز آنها مرا به جد یاری 
کرد و همچنین از 882۳ ناتک په خاطر نسخه‌ویرایی موشکافانه‌اش و یاوری‌های 
برايشي کی رای آماده کرد متن براي نشر 
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عنوانِ این رساله شرحی می طلبد. مرادم از «شاعرانگی» تنها شعر نیست» و از تجربه 
دینی نیز آنچه درسر دارم آن لحظه‌هاي پرشور بینش و تجلّی نیست که اهل عرفان از 
آن خبر داده‌اند» بلکه چیزی بسیار عام‌تر است. از این رو به جاست که همین جاء در 
سرآغان بر سر این مفهوم‌ها درنگی کنیم. این کار نه تنها بر این مفهوم‌ها. چنانکه 
اینجا به کار رفته‌اند» پرتوی می‌افکند بلکه به طرح زمینه بحث این رساله نیز یاری 
می‌کند. 

در دل هر دینی بینشی هست. اما هر دینی هم بیشتر و هم کمتر از آن بینشی 
است که دربر دارد. بیشتر است از آن‌رو که اگر آن بینش را یک فرایند آگاهانه بگيريم 
یعنی یک کوشش شناختی یا خیالی» آشکار است که هموندان یک فرهنگ دینی 
زندگی ویر اک E‏ بش وا در ذهن خویش از سر گیرند» 
بلکه آن بینش» در بنیاد زندگی‌شان چند و چون برداشت‌شان از جهان و شرایط 
همزیستی‌شان را تعیین می‌کند. عادت‌های فکری. عاطفی. و گفتاری‌شان: شیوة 
درکي‌شان از یکدیگر و رابطه یافتن‌شان با یکدیگ داوری‌هاي ارزشی‌ای که بنا به 
EOE E E‏ رک کی مر ER‏ هه 
هسته‌ای از باورها دربارة جهان ا حقیقت واپسین و مهم کدام است» 
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سرسپردگی و کوششی با تمام وجود می‌طلبد. همین هستهٌ اصول است که من اینجا 
(بینش) (0#نعز۷) می‌نامم. پس» روشن است که هیچ راو دسترسی به این ارزش‌های 
اصلی نیست مگر از راه همان فرهنگی که زندگانی مردمی را شکل می‌دهد. بینش 
کرک وک ا کک ی ی که ی در اصول بر فان ده بیان شود و 
سپس به زبان قاعده‌هاي اجتماعی و کردارهای فرهنگی «ترجمه» شود. بلکه از 
همان سرآغاز در یک شیوه زندگی تن‌آور گشته است. 

اگرچه هستۀ باورها و ارزش‌ها در جایی نیست مگر در کل صورت‌های یک 
جامعه - یعنی» نهادهاء سنّت‌هاء رمزهاي اعتقادی, و قاعده‌های رفتاری - باز آن 
هستة نمادین از این صورت‌ها فراتر می‌رود. آن صورت‌ها نماینده تفسیری از هستهٌ 
بینشی‌اند. اینجا به جاست که معنای گسترده‌تر (یا چه‌بسا ژرف‌تر) اصطلاح «تفسیر) 
)interpretation(‏ راء چنانکه مراد ما است. در برابر آنچه در زباب همگانی به کار 
وود ور شرت یی و ی واژه را با یک کار و گوشش 
آگاهانة شناختی همراه بدانیم» مانن کاری که قاضیان می‌کنند ( که می‌کوشند قانون 
اساسی ملتی را تفسیر کنند) یا کاری که اهل الامیّات می‌کنند (که با تفسیر کتاب 
آسمانی نظام‌هاي فكري ایمانی بنا می‌کنند). اقا کردارهاي فرهنگی را نیز چه‌بسا 
تفسیر می توان انگاشت. تنها در این مورد است که کار و کوشش تفسیری چیزی 
است نمودار شده در واقعیّت (19600 6 یعنی نهفته و ناآ گاهانه. اگر پرورش بچّه را 
برای مثال. در ژاپن یا روستاهای هند. از سویی. و یک جامعةٌ یه وی دیگر 
با هم بسنجیم. ناگزیر ناهمگونی‌هاي بنیادینی در آنها خواهیم دید. در یک‌سو 
کودک در برابر بزرگ‌تران می‌باید سر به زیر و کناره گیر باشد و رفتار خلافی آن 
«گستاخی» ی می‌آید؛ حال آنکه چنین رفتار شرم‌گینانه‌ای» در و دیگن 
مايه نگرانی پدر و مادر می‌شود و گمان می‌کنند که فرزندشان از اعتماد به نفس 
اا یربهر ات با گرفتاز دل‌شنوره‌های ذروئی است کی دک جي با 
«دورنگرا» است و می‌باید برای یاری وی دست به دامن مشاور روانی شوند. اما اگر 
در هن جامعةٌ مقابل آن چنین مشاوره‌ای پيشنهاد ا آن را مايه گستاخی 3 
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پرخاش جویی و خودبینی کودک خواهند شمرد ورد خواهند کرد. بدين معنا 
کردارهای بچه‌پروری تفسیرهایی هستند از سوي یک فرهنگ در باب معناي 
فرهنگ. آن‌گونه که مردم‌شناسان می‌کنند. می توان جهان‌بینی مردم خاضّی را بیرون 
کشید. در واقع» مردم‌شناس تفسیرگر تفسیری از زندگی است که یک فرهنگ خاص» 
یا دسته‌ای از کردارهای اجتماعی» نمایانگر آنند. از راه فاکت‌های (داهظ) آن 
فرهنگ می‌توان گاه به روشنی و گاه نه‌چندان روشن, بینشی از زندگی را باز 
شناخت که در پس پشت و زیر کار آن فرهنگ نهفته است و از درون بدان شکل و 

در ايده تفسیر همچنین عنصر دیگری نهفته است؛ که این نیز سزاوار یاداوری 
است. هنگامی که چیزی را تفسیر می‌نامیم. توجه ماء تنها نه به آنچه در کار است که 
به آنچه در کار نیست نیز فراخوانده می‌شود. به عبارت دیگ نگاهمان به فضای 
بسته‌ای می‌افتد» و از همین راه از وجود فضایی در فراسوی آن آگاه می‌شویم. زیر 
همین که بگوییم چیزی تفسیر است. یعنی گفته‌ایم که این یکی از صورت‌هاي 
ممکن هستی یافتن آن است و» درست به دلیل تفسیر بودنش. به امکاد وجود 
جایگزین‌های دیگر اشارت دارد به امکان‌های هستی نایافته» به گزینه‌های دیگر 
فرهنگ مورد نظر شرح می‌دهد. در پس شرح وی آگاهی به این نکته نهفته است که 
به قول معروف» هرکاری هزار راه دارد - برای سامان دادن جهان و معنا کردن آن 
راه‌های دیگری نیز هست. مردم‌شناس با این آگاهی به میدان می‌آید» زیراکه وی؛ 
دست‌کم در گوشه‌ای از ذهنش» نسبت به گروهی که مطالعه می‌کند. یک بیگانه 
است. این واقعیّت. و ماهیّت آموزش مردم‌شناسانه‌ای که دیده است و غایت آن 
درکی است یکسره نسبیّتی از فرهنگ‌هاء وی را نسبت به خصلت پيشامدي موضوع 
مطالعه‌اش آگاه می‌کند. ۱ 

تاریخ‌گزار نیز همین‌گونه به خصلت پیشامدی رخدادهّا و پدیده‌هایی که 
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مطالعه می‌کند آگاه است. و» در زمینةُ مطالعةٌ او پیشامد نه در مکان که در زمان 
دست‌اندرکار است. تاریخ‌گزان هنگامی که به رخداده‌ها نظر می‌کند. اگر که قَوَة 
خیالی نیرومند داشته باشد. همان‌گاه آگاه است به اينکه چه‌ها می‌توانسته است رخ 
دهد و رخ نداده است. سرانجام اینکه» رخدادهای تاریخ بشر پیشامدی است. 
تاریخ‌گزار خوب می داند که اگر که در یک زمان یا مکانٍ سترگ تصميم‌هاي دیگری 
گرفته می‌شد يا کسان دیگری حاضر می‌بودند. اگر که دست طبیعت زندگانی‌ای را 
درازتر یا کوتاه‌تر می‌کرد یا در روزی سرنوشت‌ساز باد گونه‌ای دیگر می‌وزید. 
جریان رخدادهایی که وی روایت می‌کند. چه بسیار دیگرگونه می‌بود. این 
نمونه‌های آکادمیک به تجربه‌ای گسترده‌تر و بشری اشارت دارند - تجربه اینکه 
زندگی هم باز است و هم بسته؛ تجربهٌ واقعیّت‌هایی که کاری‌شان نمی شود کرد و 
امکان‌هایی که هنوز چیزی دست به کارشان نشده است؛ تجربه معناهای شکل 
گرفته و معناهای هنوز شکل UE‏ ان آفریدگانی ی ا اما 
آفریدگانی با احساسی از بی‌کرانه تا آنجا که این حش در ما هست. ما ازادیم اما نه 
چنان آزاد که هر چیزی را تجربه توانیم کرد يا به هر چیزی دست توانیم یافت. اما 
آزاد از برکت توان درگمان آوردن بی‌کرانه» و بنابراین تا این حد. از راهِ خیال‌گری و 
کوشش آینده‌نگر از كرانمندي آنچه هست. از کرانمندی اکنون» فرا می‌توانیم رفت. 

این نگرش‌ها ما را به قلب بینش دینی بسیار نزدیک می‌کند. زیرا مفهوم خداء 
که در انگارش‌هاي ديني یهودی» مسیحی. و اسلامی این همه محوری است. هم 
نموداری است از مرز نهایی تصوّر بشری, هم سرچشمه آرمان‌هایی است گوياي 
کمال‌يابی طبیعت انسانی. فاصله بی‌نهایت وجود الاهی از وجود بشری با نزدیکی 
بی‌نهایت وی به بشر دست در دست هم دارند. که همچون افق همراه بسی نزدیک 
است و همواره بسی دور. این در هم امیختن «اینجا» و «انجا». درهم امیختن 
کرانمند و بی‌کران» همچنین به معنای درآمیختن وجود کنونی و وجود آرمانی 
است. در آمیختن انچه هست است با انچه تواند بود. ذات پیغمبری همین است: 


تو چنین و چنانی» اما چیزی دیگر می توانی بود. «اين» جهان. همین جهان کنونی» و 


زمینة اسلامی شاعرانگی تجربة دینی ۹ 


جهان «دیگر». جهان آرمانی جهان پسین. استعاره‌های گوناگونی در آن زمينة 
گسترده و همگانی اند. 

و امّاء از بحث کنونی‌مان پیش افتادیم و بهتر است به موضوع تفسیر برگردیم 
دیدیم که در نظر گرفتن پاره‌ای خاص از یک کار و کوشش یا فراداد همچون یک 
تفسیر» به معناي در نظر آوردن خصلت پیشامدی آن است. و این بازتابی است از 
خود زندگی» که دو وجه دارد: یکی» کرانمندی‌ای که در محدودیت طبیعت 
جسمانی» در بازگشت‌ناپذیری زمان و بی چون و چرایی مرگ نمایان است. و 
دیگری, گشودگی‌ای که در ذات تجربهٌ امید. ایمان» و دویدن به دبال هر آرمان 
هت یک ای ی 
جایی بس سترگ دارد. آنچه در درون یک فراداد (1۳۵011107) رخ می‌دهد. کوشش 
یت رسیم کته نکر مزا هه 
است که: در زمینه کار پیوستهٌ تفسیر از نو, در هر فراداد. کدام فرض‌ها و کدام 
پیش‌انگاره‌ها نهفته است؟ 

در تمامی چنین کوششی فرضی اصلی. امّا نهفته» هست. و آن فرض این است 
که هستۀ ارزش‌هایی که به یک فراداد هویّت و منش می‌بخشند با تن آور شدن در 
یک نظام فکری اخلاقی و عملی در زمانی معیّن؛ از نیرو تھی نمی‌شود. این حس 
به‌ویژه هنگامی قوت می‌گیرد که اوضاع یک جماعت رو به دگرگونی می‌رود. خواه 
بر اثر دگرگونی چهرة آن از درون» خواه بر اثر دگرگونی محیط اجتماعی -سیاسی. در 
چنین شرایطی. چنانکه بتوان از دانه‌های کهن خوشه‌های نو خرمن کرد. و بدین‌سان 
از آرمان‌های بنیادگذار یک تمدن بینش‌های نو برکشید. 

چنین جست و جویی چه‌بسا با پیش فرض فرق‌نهادن میانِ آنچه گوهرین است 
و پایدار با آنچه گذراست و ناپایدان همراه است. البته این فرق‌گذاری را به معنای 
لفظ به لفظ آن نباید گرفت. که حاصلی ندارد؛ یعنی» فهرستی از اصول اساسی را 
پشت هم چیدن و آنها را از اصول درجۀ دو جدا کردن. بلکه سودمندتر آن است که 


گاهی پیش تر رویم و نخست در باب شهودهای نهفته در پس جداگریهایی از این 
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دست. کاوش کنیم. یکی از شهودهای سترگ در اینجا بافتِ باز هسته ارزش‌ها در 
قلب یک تمدن تاریخی است. تا این فرض جدّی گرفته نشود ارجاع اکنون به 
گذشته يا گذشته به اکنون» هیچ زور منطقی نخواهد داشت. زیرا؛ اگر هر فراداد 
تاریخی را یک فراشد (۳:000۵0) بگيريم نه یک بناي تاریخی - رود روان بگیریم نه 
انبانی ثابت از فراورده‌هاي ثابت» همچون آب‌انبار - رابطةٌ میانٍ پیوستگی و 
دگرگونی را همین‌گونه پیچیده می‌باید دید. هیچ فرهنگی هرگز از یک آغازگاه مطلق» 
از یک نقطه دکارتی که البّه» از هر پیش‌انگاره‌ای خالی است - آغاز نمی‌کند. از 
سوي دیگره هیچ فراداد زنده‌ای نمی تواند با درآویختن به معيارهاي خشک يا مدلی 
برگرفته از گذشته خود را چنانکه باید نگاه دارد. یک فراداد زنده بر پايه بازسازي 
همیشگی فرا می رود نه تنها از جهت نو به کهنه. که همچنین ازجهت کهنه به نو, در 
پرتو انگیزش تجربه‌های تازه ايده‌هاي کهن بُعدهاي تازه به خود می‌گیرند؛ 
همچنانکه در هر آنچه در نگاو نخستین یکسره نو به نظر می‌آید. طنین تم هاي کهن را 
می توان شنید. این نکته است که به نکته بيني یکی از تیزترین ذهن‌هاي ادبي این 
فرد» یعنی تی. اس. الیوت. قوت می‌بخشد. که می‌گوید: «فرادادها... را به ارث 
نمی توان برد»» بلکه آنها را با «زحمت زیاد» به دست می‌توان اورد و بس. 

در یک فراداد دینی» این «زحمت» عبارت است از به آژمون نهادن منهوم‌های 
تازه نسبت به هسته نمادین (eusاnuc‏ iاboصsy)‏ ان و به آزمون نهادن این یک نسبت 
به آن یک. ام مرادم از به ميان آوردن «هستة نمادین» تاکن ٹر عغنصر دیگرئ استٹ 
در این تصویر. بهتر آن است که از هستةٌ ايده‌هاي یک بینش دینی به نام نمادها یاد 
کنیم» تا آنکه آن را با آنچه اغلب «اصول اساسی» می‌نامند» یکی بدانیم. این فرق در 
نظر اول چه‌بسا آشکار نباشد؛ و اگر آشکار باشد نیز ای‌بسا نظرگیر نباشد. سرانجاې 
ما دین راء بنا به عادت» سیستمی از باورها می‌دانیم؛ و اغلب گرایش بدان داریم که 
باورهاي هر دین خاص را به دو دسته کنیم » یکی باورهای بنیادین که , بی آنها چنان 
دینی در کار نخواهد بود؛ و دیگر باورهای فرعی‌ای که : بی‌آنها هم آن دین بر سر پا 
خواهد بود. . اه جاي آن است که خاطر نشان کنیم که شرح دین از جهت باورهاء از 
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رويدادهاي تازه تاریخ است و به اصل آن ربطی ندارد. این کار همچنین به یک پیش 
خاص تکیه دارد یعنی پيشه رده‌بندی (عمتاتتلن600). تاریخ اسللام این نکته را به 
خوبی نشان می‌دهد. قرآن شنوندگانش را وا نمی‌دارد که خریدار گزاره‌هایی از 
باورها باشند» بلکه ایشان را به دیدگاهی از زندگی و کرداری همخوان با آن فرا 
می خواند. بدین‌سان» حکمت و کردان و اخلاق و عمل در آن درهم جرشیده‌اند؛ 
چنانکه هر یک به دیگری معنا می‌بخشد. گوهر فرآن این است» حال آنکه رده‌بندی 
اصول از جهت ایمان به خدا و رسول و قرآن و جز آنها -اگرچه با مراجعه به قرآن 
توجیه‌پذیر است - در روزگاران پسین تاریخی پرورانده شده است. 

این فرق هنگامی روشن می‌شود که اوضاع دوروبر رسیدن وحي قرآنی راء از 
سویی» و پدید آمدن اصول عقاید را» از سوي دیگ در نظر آوریم. یکی از دلایل 
وحیانی بودن قرآن را این می‌دانند که وحی شدن آن را بر اثر تجلّی الاهی ا 
ایوا ر ای وا وک ی و 
خود ۱ د ات اد اور ی کر ون از ان ایت که به 
معناي مادّی» به صورت کتاب در می‌آید. فروخوانده شدن را پیامبر به صورت الهام 
احساس و دریافت می‌کرد. و الهام یعنی گشاده بودن نه چیزی که روی به هدف‌ها 
و نتيجه‌هاي پیش اندیشیده داشته باشد. آمدن وحی نه روی نمودنِ یکباره بدنه‌ای 
از حقایق ثابت. بلکه رویدادی بود و فراشدی نمایانگر جریانٍ ساخته شدن تاریخ. 
آنچه ویژگی قرآن همچون یک «رویداد» را اهمیّت فراوان می‌بخشد. همین گشوده 
نردخاست وک ویو ا در برابر دستگاه‌های نظری الاهیّات يا فقه. 
شک نیست که آن دستگاه‌ها در طول زمان از وه نیاز اصیل تاریخی برآمده‌اند. 
بدین سان» اشاره به خدا در قرآن در باب این که خدا چگونه و است. با آنچه 
در مباحث الاهیّات می آید و از وا ا اسو واک ا 
همین‌گونه می توان درون اخلاقي قرآن را از احکام بی‌چون و چرای آن دربارة 
اموری همچون ارث و خدٍ شرعی و تجارت جدا کرد. 

رده‌بندي ایمان» از جهت اصول عقاید و اعمال. و رده‌بندی اخلاقیّات به 
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صورت خکم‌هاء دستاورد فقه بود. فقه اسلامی فراوردۀ روزگاری بود بسیار دگرگونه 
نسبت به روزگار پیدايش قرآن و جامعه‌ای بسیار دگرگونه. جامعه‌ای بود 
رات تا زر ترس نی زا UE‏ وتا تما مس یهام 
آمدن وحی در آن رخ داده بود. گونه گون شده‌تر. در این فضای تازه. اسلام که تا زمان 
درازی دين یک اقلیت بود. بر یک امپراطوری پهناور و دور و دراز فرمان می‌راند با 
نهادهاي کهن و فرهنگ‌هاي دیرینۀ پرورده‌ای که می‌بایست به عنوانِ پاي نظمی نو 
از نو سامان يابند. در این فراشد. چندین جریانِ توانگر اندیشه و کردار -روش‌هاي 
یونانی در منطق و فذ فلسفه فرادادهای یهودی و مسیحی. ادبیّات ب باستانی ایران و 
حقوق رومی -ناگزیر انديشة اسلامی را بارور کردند. اما این گفته هرگز نه به معنای 
آن ادعایی است که بر زبانٍ شرق‌شناسی ناشایست جاری است؛ یعنی این‌که 
انديشة اسلامی را از اینجا و آنجا «وام گرفته»اند. نه آنکه آفرینشی اصیل بوده باشد. 
پاسخ بجا و کوتاه به این اعا این است که هیچ آفرینش اصیلی در خلاء صورت 
نمی‌گیرد؛ و آفرینش اصیل به معناي از آسمان افتادنٍ اندیشه‌ها و نهادهاي هرگز 
ندیده نیست. بلکه در هر فراشډ آفرینشی چیزی به راستی نو از دل فضاي پیشین 
زاده می‌شود. اسلام کلاسیک نمونه‌ای عالی از اینگونه آفرینش است. اما این نیز 
یک وافعیّت است که اسلام کلاسیک با بینش فرانی رتسگ اما ان 
نیست؛ درست همانگونه که اسلام ُدرن خود را احياي ناب اسلام کلاسیک 
می داند» ولی» در واقع» پدیده‌ای است بسیار ناهمگون با آن. د > با دگرگونی 
اوضاع» بازگفتِ مو به موی سخنی مشهور از گذشته» سخنی تازه از کار درمی آید. 
زرا که یک جمله در دو زیرمتن گوناگون معنا و باری دگرگونه خواهد داشت؛ و 
ان ای که الم مره و هد کاو ا داشته باشیم. هرگز همان «یک 
جمله» نخواهد بود. 

برای آنکه از یک بدفهمي ممکن پیش‌گیری کرده با باشم» می‌باید بیفزایم که 
مقصودم این نیست که قرآن و تاریخ بعدي اسلام را به سادگی روياروي هم قرار ردهم 
-یعنی» آنگونه روياروي هم نهادنی که بسیاری از نویسندگان امروزی مسلمان بر آن 
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پافشاری می‌کنند؛ نویسندگانی که در پی گونه‌ای دیس پیرایی (۲۵101۳0) هستند. 
و شاه کی که اش رو کمن ا انعراف باق ان دیراد 
یک فهم عینی از مسئله جایی برای مفهوم‌هایی چرن «انحراف» نیست و مقصودم 
اين نیز نیست که اسلام کلاسیک دارای وضع تاریخی است. امّا قران چنین وضعی 
ندارد. این که قرآن در طول قرن‌ها با شدّت و قدرت با بی‌شمار پیروانِ خود سخن 
گفته است و همچنان سخن می‌گوید. نشانة آن است که چیزی بی‌زمان در آن هست. 
اماء این «چیز» را می‌باید از پدیده‌هایی همچون احکام نخنک :و صلح» و واکنش 
نسبت به «دیگران» خواه یهودی. خواه مسیحی. خواه قريشیان مکه. با احکام 
کیفری» و جز آنهاء باز شناخت. که همگی وابسته به اوضاع و احوال محلی و 
منطقه‌ای‌اند. به جای جدا کرد اصول بنیادی از اصول نه چندان بنیادی که کاری 
است همان اندازه مکانیکی که ازنظر روش نااستوار کار سودمندتر» سرانجام. 
یفن ۵ز ان اس که این صیعله هه سای راعوا داب انتان رون رک 
یک پاسخ خوب به این پرسش در نظر گرفتن فرق دریافت‌های نمادین (عناهطصرد) 
است از دریافت‌های اصول پرستانه (افمتا000). 
آنچه سیمای دریافت‌های نمادین را از دریافت‌های اصول‌پرستانه جدا می‌کند 
آن است که اینها آن چیزهایی هستند که می توانیم انگاره‌هاي (دظ0ن۲0۵۱) راهتما 
بنامیم‌شان: انگاره‌هایی بازه نرم» و بی‌شکل. یک نمونهةً خوب از دریافت نمادین 
انگارة داوري روز واپسین است که در قلب فرادادهاي یهودی و مسیحی و اسلامی 
جای دارد. این انگاره. همچون یک تاد نمايندة آرمان عدالت و تصمیم آرمانی 
درباره زندگی است. که در آن کردار نیک و سعادت قرین یکدیگرند. چنین برآیندی 
در زندگی واقعی کمتر حاصل می‌شود. ما در مقام آنچه می‌توانیم «افق ایده؛ بنامیم» 
به زندگانی اخلاقی بنیاد می بخشد. انگاره «روز واپسین» همچنین بیان ال است که 
در مسئلة معنای زندگی دگر گشتن و پوسیدن و مردن حرف آخر نیست. این انگاره 
هر چه کی تر و درونی تر بماند از نظر پیش آوردنِ تفسیرهای گوناگون بارورتر خواهد 
ده وھ در قلمرو الاهیّات بیشتر مرزبندی شود. دامنۀ ایده‌هایی که می تواند 
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پیش آورد محدودتر خواهد شد. روایت‌هایی که از رويدادهاي پس از مرگ 
می‌کنند» انگارشی (۷۵زاهانات6(د) نابند و ربط چندانی به داستان اینجا و اکنون 
aE ES E ERE‏ 
نمادین‌گری (isationاsymbo)‏ بعدی از زندگانی اینجا و اکنون‌اند. اینجاست که این 
سح ویتگنشایناندیشهانگیز می‌شود: ۱ 
مرگ رخدادی در زندگی نیست: زندگی کردن ما براي آزمودنِ مرگ نیست. اگر 
N‏ ی ی 
آنگاه زندگی جاودان از آن آنانی خواهد بود که اکنون زندگی می‌کنند ۳ 
جست وجوي معناي زندگی با آگاهی به محدودیّت آن» نه به یکی د دو کوشش. که 
به کوشش‌هاي بسیار برای برگذشتن از کوتاهی آن می‌انجامد. 
در امي زامدانه به زندگی پس از مرگ. هرگونه که انگاشته شود؛ درست‌یافت 
عارفانه به ساحتٍ زندگاني روحانی‌ای که از زندگاني دنيایی اینجایی و اکنونی 
برگذرد؛ و زندگانی خود را صرف زندگانی‌ای بهتر و عادلانه‌تر کردن برای دیگران» 
که از آنها دست کمی ندارد. نمادهای زندگانی دیک روه تسه وار 
چیزها را به خاطر می آورند و می‌توانند در جهت‌های تازه رشد و پرورش یابند و 
رنگ‌های معنایی تازه به خود بگیرند 
اکنون به‌جایی رسیده‌ايم که می‌توانیم اد 
دربردارد» جمع‌بندی کنیم. دیدیم که مراد از «تجربهٌ دینی» فراخ‌ترین معنای 
است. نه تنگ‌ترین ن. اشارت ا هی استت 16 در هسته نمادهای آن 
حضور دارد و به زندگی جهتی می‌بخشد وکردار اخلاقی را در دنیا رهبری می‌کند. 
دیدیم که این بینش از تمامیَّتِ یک دین هم بیشتر و هم کمتر است: کمتر است از 
آن‌رو که دين همواره یک ز تن آوردگی (2۳00001761) است (یعنی» یک تفسیر است 
به معنایی که گفتیم.) و هم بیشتر است از آذرو که هستهٌ نمادها با صورت‌هاي 


1. L. Wittgenstein, Tractatus Logico - Philosophicus, trans. D. F. Pears and B. ۰ McGuiness, 
London, 1995 rpr., P 72. 
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ممکنی که در زمان و مکان خاص به خود می‌گیرد. از نیرو تهی نمی‌شود. بلکه به 
عکس, می تواند در گذار تاریخ رنگ‌های معنایی تازه و به چشم نخورده به خود 
بپذیرد. سرانجام خصلت نمادین این دریافت‌ها است که زمینهٌ رشد شاعرانگی را 
فراهم می‌کند. پیش از ان که دفتر این بخش درامد را ببندیم» در این مفهوم نیز 
پرسه‌ای باید زد. 

مراد از «شاعرانگی» چیزی بیش از شعر است. اما شعر بخشی از آن است. 
؛اشارت آن به نوع ویژه‌ای از آفرینندگی است. یعنی پویش (60107:۱08) در زبان. 
زبانِ پوییدنی زبان نماد و استعاره است. این زبان را اگر با زبان خبری رویارو نهیم 
ماهیّت ان اشکارتر می‌شود. 

به خلاف زبانِ خبری» زبانٍ شاعرانه به بیان فاکت‌ها نمی‌پردازد. هنگامی که 
می‌گویيم «بیرون هوا تاریک است» (خواه به علّت رفتن برق یا درکار نبودنِ چراغ در 
خیابان) این بیانی است ساده و سرراست از یک فاکت. درست و نادرستش را هر 
کسی که دید عادی دارد و معناي واه «تاریک» را بداند. به چشم می تواند دید و 
سنجید. اما هنگامی که شکسپیر در «مکیث». اندکی پس از آنکه ما را از نقشه پليد 
مکبث و همسرش برای کشتن شاه اسکاتلند خبردار می‌کند و می‌دانیم که «مکبث» 
تراسا کر وان )تم بط یودرا مینت ی سب 
هنگامی که بر چنین زمینه‌ای بنکو (8280۳0) را به فریاد وامی‌دارد که «اسمان هم 
امشب تنگ چشمی به خرح داده, شمع‌هایش همه خاموش اند...» ما بی درنگ در 
ژرفنای وجودمان درمی‌یابیم که در این جمله‌ها چیزی بسی بیش «از هوا تاریک 
است» گفته شده است. مسئله اینجا مسئلهٌ دامن معنا است. آنچه بنکو در آسمان 
تاریک می‌بیند تنها بازتابی از ترس‌ها و دل‌نگرانی‌های خود او نیست. بلکه 
گمان‌بردنی است. پیش‌بينی چیزی شوم که می رود تا رخ دهد و به صورت تهدیدی 
عینی عالم را فرو می‌گیرد. درگیری‌های قهرمانان گونا گونِ نمایشنامه بازتابی است از 
همین. بدین‌سان» متن یکباره در چند ساحت گشوده می‌شود و زندگانی و منش‌های 
قهرمانان را تصویر می‌کند. امّا با این کار دربارة نوع جهانی که این مردان و زنان در آن 
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به سر می برند گزاره‌هایی می آورد؛ جهانی که در آن نیروهایی رازناک. بیرون از کنترل 
عقل ایشان» با ایشان بازی می‌کنند. 

بدین‌سان» اگر به همین مورد نمایان بچسبيم» سخنانی که نقل کرديم» نيروي 
1 ۱ 
مقیاس کیهانی درست است. این گفتهٌ کیهانی را چنین خلاصه می توان کرد: همه جا 
را شر فروگرفته است. از آنجا که آنچه اینجا به میان آمده است طرح همه چیز در کل 
است و نه تک رویدادی در زمان و مکان, آنچه با آن اینجا رویارو نهاده شده‌ایم نه 
پاره‌ماجرایی شریرانه. که رویارویی با شر همچون اصلی کیهانی است. اینجا جای 
آن است که بکته بسیار مهم دیگری را یادآور شویم. در این ساحت. که می‌توانیم 
Ty‏ واین 
e o oe‏ 
در باب هستی برانگیخته می‌شویم. از دل پریشان خاطری‌ای که از پې وحشت این 
شناخت در ما سر می‌کشد. به فکرِ زندگی خویش و تجربۀ خویش می‌افتیم. . در 
شگفت می‌شویم که مگر ما خود در دیگران قدرت سرنوشتی درک‌ناپذیر را در 
زندگاني بشر به چشم ندیده‌ايم و با آن رویارو نشده‌ايم. از خود می‌پرسیم که معناي 
۱ 
مقابل آن, اصل ا شده‌اند که هم E e‏ ک در باب آن داد 
سخن داده‌اند هم در کتاب‌هاي مقدّس. به بهودیان و مسیحیان «کتاب یعقوب» را 
9 شد ‏ مسیحیان چه‌بسا به ياد تاد عذاب و بیفتند؛ و 


ا نور ر کور می‌کند و راه ۳ را ر 
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همچون تاریکی درياي بی تک تاریکی 

فروپوشیده موج بر موج» 

و بر فرازش ابری. 

تاریکی بر تاریکی بر تاریکی. 

اگر دست برکتّد هیچ نخواهد دید. 

زیرا آن راکه خداوند نوری فراپیش نکرده باشد» نوری فراپیش نیست. 


(قرآن. ۴۰:۲۴) 


آنچه در شعری چون شعر شکسپیر می یابیم پژواکی است از نمادهایی که نخست 
در فرادادهاي (۱۵0[110۲0) یھو دا - مسیحی. اسلامی. و روم و - یونانی فراداده 
شده‌اند. فرادادهای شاعرانه در فرهنگ‌هایی که از این خزانه‌ها سرچشمه گرفته‌اند» 
همواره با این نمادهای اصلی خوراک داده شده و از آنها مایه‌ور گشته‌اند. در متن 
کات یی رر وضو اش د کر ور وا اس کد ورین اضارت‌ها ب 
ی ی ا هد دار مکی مان م ی 
کاک چن است ی یا سعتای وی او از و 
چان ی ا ف یا ری ورا کرت ماخ ومکان کیا ای یک 
باهمستان O‏ تمامي یک جامعه را 1 هم می‌پیوندد. نکتۀ ال در 
چنین روایتی معنا بخشیدن به زندگانی بشری است. اما همچنین از همین راه. 
برانگزاننده عمل معتادارسشت: بی عم کازای عابت اخلافی: ر رود دز 
این تمامیّت تمدنی جز یکی از پیشه‌های ویژه نیست. اما وان شعره به‌ویژه شعری 
که در پی سخن گفتن از کآل هستی است. کال خوبی است اژ آنگونه زبانی که جدا 
است از زین سرراست گزاره‌هاي وافعیّت. نمایندۀ شیوه‌ای از اندیشیدن و سخن 
گفتن است که در آن استعاره و نماد و تشبیه وجود ذاتی دارند وبا خیال و احساس و 
عقل درگیر می‌شوند و اینگونه ره آفرینش شاعرانه را هموار می‌کنند. 

کوتاه کنیم: چنین زبانی آبستن معنا است وراهی به پرتوافشانی به بیرون دارد - 
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به زیر و زبر و به ژرفناها. چنین عنصر جو یندگی پیوسته را« البته به صورتی دیگر در 
علم می‌یابیم. مشاهده انگیزه جويندگي ی در علم و از اين راه دانش بر 
روي دانش بنا می‌شود. زیرا علموّر (0عذامعنهه) شاعر طبیعت است؛ همان‌گونه که 
شاعر علموّر دل است. با موضوع این رساله چیزی بیگانه‌تر از آن رويارويي 
دروغینی نیست که این همه در روزگار مدرن شاهد آنیم؛ یعنی» رویارویی ميان ذهن 
شاعرانه يا انسان باورانه (ءiائi«ة۳اط)‏ و ذهن علمی. ميان شهود و عقل. یا فان 
علم و دین. این دوگانگی‌ها. که بدان‌ها باز خواهم گشت. زادة تاريخ مدرد 
اروپاست. ان رویارونشینی (90ه00017)ای که من اینجا با ان سر و کار دارم در جای 
وتو اش و ان زو ارز نش رده مدل اردان اس که کی راکو 
تت ا ی اسان رت داز )که ویک تال و 
(or0yاexP)‏ دارد. بیان فا کت ا پر و سيراب کردن است؛ حال آنکه اندیشۀ 
فتاه تیش NOR EEE E SC‏ کتک 
مس انگیرد: افزون بر این» روح این اندیشه سنجشگرانه (افنانته) است. در قلب 
تجربه دینی چیزی از این روح وجود دارد که می‌توانیم آن را» به معنایی که شرح 
خواهیم داد روح پیامبرانه بنامیم. 

زبانِ ایمان رشتهٌ پیوند ميان انسان و انچه را که او همچون ذاتِ قدسی 
درمی‌یابد و تجربه می‌کند, به روشنی باز می‌گوید. ذات قدسی را در گزاره‌های 
واقعیّت (فاکت) به چنگ نمی‌توان آورد. زیرا چیزی در آن هست که زبان نمادین را 
به ویژه درخور آن می‌کند. در این باب چند نکته را یادآور می‌باید شد. نخست آنکه» 
ذات قدسی را همواره در متن یک رابطه درمی‌توان یافت. نه هرگز همچون چیزی 
در ذات خود 115619 10 انهز0۳). خداء برای مثال اگر چه در قرآن ذات مطلق 
شناسانده شده است. اما صفاتی نیز دارد یکسره آزاد از هر گونه محدودیّت 
آفریدگی. و ظهور خداء به طرز پرمعنایی. در اساس در متنی از گفت و گو صورت 
می‌گیرد. خدا سخن می‌گوید. و این سخن گفتن عملی است که در امور بشری 
بیشترین اثر را دارد. زیرا خدا را نمی‌توان چنان ژرف‌اندیشی کرد که گویی به چشم 
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دیده می‌شود. محدودیت‌های ي علم الاهیّات که ژرف‌انديشي عقلی است دربارة 
خداء در همین است. ذات الاهی در ازل در یک کردار رگفت و گویی پدیدار شده 
است. در قرآن از راه سیمای یک رسول يا پیامبر» سرراست يا ناسرراست. با بشریّت 
سخن گفته شده است. از سوی دیگر پیامبر يا بشریتی که وی نماینده آن است. از 
راه دعا و جز آن. با خد! داد و ستد زبانی دارد. 

اصل دوّم از اصل یکم برمی‌آید. اهمیّت وجه ارتباطی به معناي آن است که 
ذات قدسی به صورتی بر انسان شناخته می‌شود که روان و فرهنگ بشری را 
مت اند رابطهٌ انسان با خدا به هر صورتی نیازمند میانجیگری است. به این نکته 
بازخواهم گشت. سوم آنکه رابطة بشر با هستی خویش و با هستی همه چیز بنا به 
ماهیّت خویش. نه یک لایه که چند لایه است. نتیجه منطقی‌ای که از این مطلب 
بواعی اك مشروعیّت بسگانگی (1ام) معنوی است. سرانجام اینکه. بی‌مرزي 
ان بات ات ری کی افان از نوش کی فان فده 
باتوی شا و م ی ا سود 
نمادافرینی (2110۸ءا1هطه‌ره) هر باره» نه یکباره. 

فباله ارا و ا مایه‌هایی می پردازد که در این بخش درآمد 
سرشان را گشادیم. از آنجا که این درون‌مایه‌ها در متنی اسلامی طرح می‌شوند. آنها 
را بیشتر با مثال‌هاي اسلامی شرح خواهم کرد. اگرچه در حقیقت. بار معنايي 
کلّی تری دارند و در باب مطالعة دیگر فرادادهای دینی. و در واقع. در باب 
زمینه‌های گسترده‌تر فرهنگ نیز به کار می‌آیند.۱ 


۱. فیلسوفی که امروزه بیش از هر کس دیگر در روشن کردنٍ این درون‌مایه‌ها کوشیده پل 
ریکور )۶u1 Ricoeur)‏ است. که اینجا می‌باید تأثیر ژرفب انديشه او را در مايه اصلی این رساله 
یادآور شوم و سپاس‌داری کنم. و اما می‌باید بیفزایم - همچنانکه او خود نیز بی‌کم و کاست این 
نکته را بر زبان می‌آورد که هسته مرکزي فلسغة او. از سویی. برخاسته از زیر متن بسهودا 
مسيحي آن است. و از سوي دیگر از یراٍ نیاکان فاسفي اروپایی ا ش. اگر طرح او را بر زمينة 
اسلامی به کار زنیم. روشنایی‌ای که بر اثر این برخورد دو میراث پدید می‌اید. خیره 
کننده خواهد بود اما این کار از دامنة این رساله بیرون است. 


۲ 


شعر حماسي جلال‌الدین رومی: عارفی ایرانی» با این بیت‌های نامدار آغاز می‌شود: 


بشنو از نی چون حکایت می‌کند وز ج‌دایسی‌ها شکایت می‌کند 
کز نیستان تا مرا ببریده‌اند در نسفیرم مرد و زن نسالیده‌اند 
سینه خواهم شرحه شرحه از فراق تنابگویم شرح درد اثستیاق 
هر کسی کو دور ماند از اصل خویش بازجسوید روزگار وصل خويش 


نخستین نکته مهم در خواندن این بیت‌ها این است که آنچه را که بیان می‌کند به 
فراموشی بسپاریم و دل به آنچه می‌گوید بدهیم. مرادم از این گفته این است: 
دانشوران و پیروان عرفان همه این بیت‌ها را می‌شناسند. اهل مطالعه در عرفان 
استاد اصولِ نظري عرفانی‌اند - استاد دستگاه‌های انديشة عرفانی. با در دست 
داشتنِ اصول نظری» ایشان در این بیت‌ها بازگویی سخنورانه و تصدیق چیزی را 
می‌بینند که پیشاپیش می‌دانند: ین که روان انسانی از خحد! جدا افتاده است؛ و ابر که 
شوق بازپیوستن به او را دارد؛ و این که آن کس که چنین احساسی ندارد این شوق و 
آن درد فراق برای او دفتری است فرو بسته؛ و این که راو بازپیوستن راه عشق است. 
امّا اینها همه یک دستگاه باورها است. «روان» و «خدا» مفهوم‌هایی هستند با تاریخ 
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دور و دراز در الاهیّات. مفهوم‌هاي «سرچشمه» و «فراق» ممکن است سرراست و 
بی‌ابهام به نظر آیند. امّاء همین روشنایی دامی است برای ما. زیرا ما هرگز 
شگفت زده نمی‌شویم اگر که کسی بگوید. سرچشمة رود نیل دریاچه ویکتوریا 
است. و به نظرمان حرف بی‌معنایی است که کسی بگوید. نیل مشتاق بازگشت به 
دریاچة ویکتوریا است. اما آن را هرگز رازناک نخواهیم یافت. چه‌بسا به نظرمان 
پرسد که گوینده شوخي بی‌مزه‌ای کرده است. یا بی‌ربط می‌گوید. یا خیالپردازي 
بی‌در و پیکری دارد. گذشته از همه اينهاء به هر فکری که بیفتیم» هرگز به این فکر 
نخواهیم افتاد که این نکته رازی در خود دارد که می‌باید آن را پویید. و امّاء چه شود 
اگر که بگویند زندگی خود - نه این يا آن شیء نه این يا آن تجربةٌ زیستی بلکه 
زندگانی خود -به سویی می‌رود؟ امّا» هنگامی که ما بیرون از عالم زندگی نیستیم و 
جزئی از آنیم از کدام دیدگاه برینی می توانیم جهت زندگی یا جهان را نقشه‌برداری 
کنیم؟ گونة سخن گفتنی هست که در نگاه نخست به سخن گفتن همیشگی می‌ماند» 
اما چون در آن باریک شویم. رازناک می‌نماید. شعر در ما اثر می‌کند» زخمه‌ای بر 
تاری می‌زند» در درون ما چیزی را به جنبش درمی‌آورد. امّا آن را به قالب یک گزاره 
نمی توانیم بريزیم. به رأاستی. آنگاه که بر سر این واژه‌هایی درنگ می‌کنیم که از 
«مبداً) و «معاد» سخن می‌گویند» به معنای عادي کلمه نمی‌توان گفت که 
«روشن»اند. و نیز نمی توان گفت که بی‌معنایند به هیچ وجه نمی توان گفت» مگر 
آنکه هرگونه سنّتِ گفتار را بی‌معنا بدانیم. آنچه شعر برمی‌انگیزد چیزی است 
رازناک. بی‌آنکه در گشودن این راز شتاب کنیم و یاء از سوی دیگر, آن را «رازناک» 
بینگاریم و بگذریم» بهتر آن است که بپرسیم: این چگونه سخن گفتنی است و دربارة 
زبانٍ بشری (و در نتیجه زندگانی بشری) چه می‌گوید؟ 

سرانجام به مفهوم عشق می‌رسیم. متن‌هاي عرفانی (و در عالم اسلام متن‌های 
آن چی است؟ در گفتار روزانه واژٌ عشق را به معناهاي بسیار به کار می‌بریم. واژۀ 
عشق در «عشق به دانش» همان معنایی را ندارد که در «عشق‌بازی» دارد. و مثال‌های 
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بسیار دیگر می‌توان آورد. همه این کاربردهاي واه «عشق» به کف یک فیلسوف 
امروزی» «شباهت خانوادگی» دارند. این کاری یکسره خودسرانه يا خلاف قاعدۀ 
گفتار نیست که ما یک واژه را در همة این متن‌ها و تنها در همین متن‌ها به کار می‌بريم. 
با این همه متن‌ها گوناگونند. و گوناگونی‌شان خیره کننده‌تر می‌شود هنگامی که 
دوران‌هاي گوناگون تاریخی یا فرهنگ‌هاي گوناگون را با هم بسنجیم. پدیده «عشق 
پاک» در اروپاي قرون وسطا که با آن کسی از دور عاشقِ بانویی می‌شد و در آتش 
عشق او می‌سوخت و در راه او هر بلایی را به جان می رید رسیم شهسوارانه‌ای 
بود درخور شکل‌هاي اجتماعی آن زمان و مکان و با از ز ميان رفتن نظام ذ فئودالی آن 
as e‏ ای ی 
رھگ ادن EE‏ را تس رشد الگ وهای تازه رفتار 
جنسی » بر اثر دگرگونی‌هاي زندگی با پدید آمدن ی 
e. E e‏ ین می توان 
تجربه‌هاي بسیار را باز می‌تاباند. این تجربه‌ها در قالب واقعیّت‌های اجتماعی و 
سنت‌های تاریخی شکل می‌گیرند. و گذشته از اینها همان زبانی که به کار می رود 
خود چه‌بسا خود معمایی باشد. بالاتر از همه عبارت «عشق به خدا» چنین 
معمایی است. معناي آن چی است؟ زیرا از همین‌جا که بگیریم» مفهوم خدا هیچ 
چیز سرراستی نیست» و نام بردن از او نام بردنِ ساده‌ای نیست. بلکه تمامي عقل و 
قوَهُْ خیال را درگیر می‌کند. 

فرادادهای دینی مايه‌هاي نزدیکی به سرچشمه‌های قدسي زندگی را در خود 
دارند. اما گرایشی یشی دوجهتی دارند: هم پدیدار می‌کنند و هم می‌پوشانند. چنانکه 
گفتیم »کار اساسي وعظ دینی ساختن و پرداختن عالمی نمادین است؛ عالم 
نمادینی که با گذشت زمان در روساخت اصول دین جذب می‌شوند. اصول نظری 
گزاره‌هایی هستند که ایمان می طلبند. توجیه عقلانی ایمانِ دینی همان است که علم 
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الاهیّات نامیده می‌شود و پردازش‌هاي عفلانی‌ای است که در ميان آفرینش‌هاي 
ذهن بشر از جملهٌ خیره کننده‌ترین آفرینش‌ها است . ساختارهای ایمان و اصول دین 
از جمله سرچشمه‌های هویّت دینی‌اند» و از راه آنها مردم به سنت دینی E‏ 
می یابند و به جامعه‌هایی که در ذیل نمادهای مشترک اقتدار سازمان یافته‌اند. این 
ساختارها اندیشه‌ها و احساس‌هاي بشری را شکل می‌بخشند و از آنجا که همگان 
در آن شریک‌اند. فرهنگ مشترکی را می‌سازند و سرچشمه‌ای برای هنجارهاي 
اخلاقی‌اند که با شیوه‌ای از زندگی همعنان است. و همچون منشوری قانونی عمل 
می‌کنند که به کردارهای ا (داعد. ۵1) مشروعیّت می‌بخشند؛ کردارهایی که 
تایادہ تفت شر با دات اند 

نظام‌هاي ایمان و اصول دینی» اما پدیده‌هایی دوّمین و سومین‌اند و چه از 
جهتِ زمان چه از جهتِ منطق درونی» از پي نمادهاي نخستینی می آیند که بیانگر 
تعلق بشر به ذات قدسی‌اند. نمادهای نخستین از بخش بندیهای جهاني فرهنگ. پا 
بخش بندی‌های درون فرهنگ‌هاء در می‌گذرند و بدان جا می‌رسند که فرهنگ 
«دینی» ("9ا۲:6[20 106) و فر هنگ «گیتیانه» )the "secular")‏ مى نامیم. از این رو بهتر 
آن است که گهگاه ذهن را از این مقولات آزاد کنیم و از نو به زبانی گوش بسپاریم که 
دورامه‌ها و معمّاهای اساسی زندگی در آن به زبانٍ ستّت به سخن درآمده است. 

بیایید به دمی در ست‌های سرآغاز مثنوی درنگ کنیم بی آنکه صفت‌هایی 
همچون «عرفانی» و «دینی» را در ذهن اوریم یا زود دست به دامن اصول خاصی 
شویم که این صفت‌ها به خاطر می‌آورند. 

نخست توجّه بايد داد که این قطعه‌ای است شاعرانه (چرا که در قالب شعر 
ريخته شده است» اما همچنین دوا شعر است. و یا کی تر گر د رار زبان 
است. که زبانٍ گفتاری تنها گونه‌ای از آن است. این قطعه از موسیقی - از آوای 
بسامان - سخن می‌گوید که از دهان نی برمی‌آید. اگر زبان را نه به معناي خاش 
لفظي آن, که به عام‌ترین معناي آن بگیریم. می توانیم این را «زبان» بنامیم. 

از نی اوایی برمی‌اید که چیزی بیش از یک اوا است؛ «حکایتی می‌کند». 
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داستانی می‌گوید. داستانش داستان جداماندگی است. داستان یگانگی از دست . 
رفته‌ای. امّا زبان خود یک جداماندگی است. زیرا نی هنگامی زبان ا 
جسم او را از «سرچشمه»اش, از «نی‌ستان» بریده باشند. درنی‌ستان خاموشی است 
و بس. جدایی است که ناله را از دل برمی‌کشد؛ و ناله صدایی است در جایی که 
پیش از آن هیچ صدایی نبود. گویی که زبان از درد می‌زاید؛ از درد فراق. نی از 
شکافی در وجود سخن می‌گوید؛ و شگفت آن است که همین شکاف سرچشمٌ 

اما فراق ذاتی نیست. فراق وضع ما است. امّا تا بدان جا که وضع ما وضع 
ET‏ پاره پارگی است. امّاه ما را همچنین به اندیشیدن به یک 

میّت. به یک یکپارچگی. رهنمون شده‌اند. زیرا هر گسستی از درون یگانگی 

ی تست ماب و 
بی‌دیگری تصوّر نمی توان کرد. تصور تمامیّت هنگامی در میان می آید که تمامیّت ا 
دست رفته باشد. بدین‌سان» در همان نمس (به معنای سرراست. تفس هنگامی که 
از نی سخن در ميان است) که نغمۀ درد فراق سر داده می‌شود. زمزمة سرآمدن 
بریدگی نیز به گوش می‌رسد - سرمنزلی که قرّتِ قلب می‌بخشد. از یک سو بهشت 
گم شده‌ای هست. اما از برکتِ خیال ورزي شاعرانه؛ ایمانی هست و امیدی, که با 
چشم دوختن به دوردستان. بهشت را بازیافته می‌بیند. 

آشکاز است که هنود از زبان الاهیّات بدوریم. . آنچه در باب ناتمامی هستی و 
بینش تمامیّت میّت همراه با آن گفتیم بسیار کلّی است و با نهادن آن در قالب واژگانی 
مرزبندی شده‌تر می توان آن را مشحُص تر کرد. یکی از این واژگان‌ها واژگان عرفان 
است. درا ماهس همان ای عارفان می‌گویند. هنگامی که می‌گویند 
انسان خدا نیست اما «در ذات» از خدا جدا هم نیست. و امّا» این نیز هنوز علم 
الاهیّات نیست» بلکه زبانِ نمادین تنها به ياري مفهوم‌هاي مابعدالطبیعةٌ یونانی» 
همچون «ذات» و «صفات». می تواند به عالم علم الاهیّات سر بر کشد .کار علم 
الاهیّات اين بود که نمادهای نخستین را در قالب اصول دين در مرتبهٌ سپسین 
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رده‌بندی کند. اصول دین صوفیانه یکی از نمونه‌های آن است و هنگامی که با این 
اصول دین در آثار و رویارو می‌شویم. که در آنها به صورت دستگاه باورها و 
اصول درآمده است. اینجا چند گام از آن نمادهای نخستین دور شده‌ایم که پیش از 
آنکه شکل خاص فرهنگی به خود بگیرند. انسانی‌اند. و پیش از آنکه شکل خاض 
قوش وق ان بگیرند» شاعرانه‌اند. بدین‌سان آنچه اکنون در پیش‌رو داریم. با هاي 
آراسته‌ای هستند که تنها نشانی از آن پربر - و -باری نخستین طبیعی را با خود 
دارند. : 

بنایراین» بيایید در همان ساحت «آزاد از - مفهوم» شعر بمانیم که به آن 
پرداخته بودیم. در این ساحت انچه شعر (با نمادهایش) به زبان می اورد» سخنی 
است در باب وضع كلي بشری. استعاره‌های فراق و بیگانگی در بسیاری از 
ساحت‌هاي تجربه بشری طنینی درست دارند. بیایید به خود زبان بپردازیم. در نگاه 
نخست هیچ به نظر نمی آید که زبان و بیگانگی ربطی با یکدیگر داشته باشند و تنها 
با تفسیری زورکی می توان این دو چیز یکسره بی ربط را در کنار هم نهاد. امّا با نگاهی 
باریک بین تر پدیدار می شود که زبان هم اسباب نزدیکی است و هم دوری. با نامیدنِ 
چیزها و اشیاء به سادگی آنها را «به چنگ» می‌آوریم. زبان با نامیدن و رده‌بندی 
تجربه» و یا کی تر» از راه بخشی از گفتار نظمی می آفریند. از راو این نظم جهان در 
دسترس انديشه و عمل قرار می‌گیرد. امّا» هنگامی که اشیاء نامی به خود می‌گیرند» 
گوبی که خود را از ما پش می‌کشمند و از هستي ماکنده می‌شوند و از ما جدا 
می‌ایستند. مرزی پیدا می‌کنند که از پیآمدهاي ویژه آن خطی است که میان تفس ما 
و جهان کشیده می‌شود. اشیاء در رابطه با تفس نظاره گر ها6د - ۲مافاهعوه) «آن 
بیرون». بیرون خحط» می‌ایستند. بخش بندی جهان به ذهن (600ز0نه) و عین (ا66زطه) 
در ذات عمل نامیدن نهفته است. ۱ 

گام از این دوسویگی ناساز را در علم می‌توانیم یافت. علم به ما دربار 
جهان دانش می‌بخشد و بشر را بر جهان چیره می‌کند. و شگفت آنکه. دست‌یافت 
به علم زمانی ممکن می‌شود که برخورد انسان و جهان به صورت درگیری‌ای کوتاه 
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شده و نظارت شده نظام یابد. پیش‌شرط پیشرفت در علم آن است که رابطةٌ عادّي 
عاطفي ما با جهان آونگان شود (۵٥ل۵۸مهسںء‏ 06). شک نیست که علم از خیال‌ورزی 
(imagination)‏ سایه می‌گیرد. خحیال‌ورزی است که پرسش‌ها و بن‌انگاره‌ها 
(۳01۳6۵569() را پیش می‌کشد و میان پدیدارهایی که جز در این صورت پیوندی 
میان‌شان نمی‌بود. پیوستگی پدید می‌آورد. امّا علم همچنین خواهانِ آن است که 
خیال‌ورزی نیز خودسر نباشد و کارش به خیال بافی بی‌مهار نکشد. این بریدن 
یکسویه پیوند شخص با جهان همان چیزی ا ناسازه‌وار (yااھparad0xic)»‏ به 
وی قدرت چیرگی بر جهان را می‌بخشد: قدرتِ پیونداندن جهان به امپراتوری 
دانش را. ما در برابر این قدرت پیوند پریدن از راء آن آرمانی که نامش را «عینیّت» 
([00[61:۷:1) می‌گذاریم» سر تعظیم فرود می‌آوريم. 

عظمتِ علم سایه‌ای به دنبای آن می‌اندازد. پیشرفتِ علم از خلال تاریخ بشر با 
ناآرامی‌ای همراه است و این ناخرسندی را در دوران‌های گوناگون به زبان‌های 
گوناگون بیان کرده‌اند. در دوران ژمانتیک تاریخ مٌدرن این احساس در کار بود که علم 
جادوي جهان را از آن ستانده است و هنر می‌باید پاره‌ای از جادوي طبیعت را به آن 
بازگرداند. (البته این نظریّه جاي چون و چرا دارد. زیرا در هستةٌ مرکزی علم نیز 
حش شگفتی و رازناکی در کار است). و امّاء از نیمۂ این قرن» با شکافت هسته اثّی 
که نشانه‌ای از توانمندی‌های بی‌پایان علم به شمار آمده از اینکه دانش و خردمندی 
انسان به نسبتی باژگونه گسترش یابند. ترسی همه جا را فراگرفت؛ همان ترسی که 
امروزه از رش میدان زیست - فن‌شناسی (00160000108) در میان است. علوم 
اجتماعی نیز می‌باید به این اتهام گردن نهند که کاربرد عینیّت علمی درا مور بشری» 
در بالاترین مرتبه» کاميابی چندان بزرگی به بار نمی آورد. و در این باب گفته‌اند که آن 
عینیّتی را که اساس علوم طبیعی است. با همان دامنه در مطالعةٌ انسان به کار 
نمی‌توان زد. فضا زبان در علوم انسانی اهمیّت فراوان دارد و مسئلةً زبان خحود 
علوم انسانی را نیز به ميان می‌کشد. 

اینها همه چیزی بنیادی تر را دربر دارد که به اخلاق دانش مربوط می شود. آنچه 
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اینجا در میان است رابطه دانش و هستی است - قدرت دانش در یگانه کردن و نیز 
بیگانه کردن است. و این مسئله‌ای است دامنه‌دارتر از مسئلهٌ روش‌ها و رشته‌هاي 
دانش و نطفهٌ آن را در روايت‌هاي نمادین یهودی و مسیحی و اسلامی می‌توانیم 
دید. قرآن می‌گوید که آدم را نام‌هاي همه چیز آموزاندند» اما آدم دیگر در نهشت 
نیست و از انجا رانده شده است. 

داستانٍ آدم و حوّا داستانِ بشریّت است. آدم همه کس است.۱ سرنوشت او 
حواگویای وضع شتزی در کل است. داستان خصلت اسطوره‌ای دارد. اسطوره‌ها 
هم راست‌اند هم دروغ. دروغ‌اند اگر آنها به همان معناي لفظی بگیریم» و راست‌اند 
اگر آنها را تمثیلی از زندگی بدانیم. چون به ما بگویند که آدم و حوّا روزی روزگاری 
در باغ بودند و بر ایشان چنین و چنان گذشت. و سپس ایشان را از آن جایگاه 
نخستین راندند با این قالب زمانی» یعنی زنجیرة خطّی رویدادها که در آن هر 
رویدادی از پی رویداد EEE‏ می‌توان ا اینجایی و 
اکنونی ففرق ار خود تمثیلی است از «فضا». آنچنان که رابطة میان آنچه 
«پیش تر» گذشت و آنچه «از پس» آمد. رابطه‌ای میا رویه و ژرفنا را به خاطر 
می‌آورد. رابطه‌ای میا طبیعت و فرهنگ. ميان ماده و روح. این داستان اشارت 
بدان دارد که فرد انسانی (به زبانٍ استعاره) با خدا یکی است. در عین آنکه در 
ساحتِ دیگری از او جدا است. همانگونه که انسان در ساحتی با طبیعت هماهنگ 
است و در ساحتی دیگر فرهنگ و نهادهای اجتماعی. و قانون‌هایی که زندگی 
جمعی را ممکن می‌کنند» مان هویّت «طبیعی» و هویّت «جامعه‌پذیر»مان ا 
می‌افکند. رویاهای نجات‌باورانه )4۳٥(‏ را نیز در همین متن تفسیر می‌باید کرد» 
همچون رویای قیامت که در آن هم قید و بندهای قانون و عرف اجتماعی سرانجام 
کنار گذاشته می‌شود. این رژیا آرزوبی نمادین است؛ اشتیاقی است براي آن 
بی‌گناهي «اصلی» یا «آغارین»» برای کمال «غایی». این چیزی نیست که در صحنهً 


۱. در این باب ببینید تحلیل گسترده‌ای را در: 


Paul Ricoeur, The Symbolism of Evil, trans. Emerson Buchanan, Boston, 1969, P 232 - 78. 


۳۸ زمينة اسلامی شاعرانگی تجربۂ دینی 


تاریخ بازی شده باشد یا بازی تواند شد. این از آن آن جهان «دیگر» خیال قدسی 
است. نه «این» جهان سازمانِ اجتماعی و سیاسی. آساني گذر ا ز خط ميان 
خیال‌ورزی آرمان شهران‌دیش (عمزومان) و زن‌دگاني تاریخی جنبش‌هاي 
نجات‌باورانه ابا پر وسوسه‌ترین خطر رویارو می‌کند که می‌باید از آن برحذر باشند. 

آن دوگانگیای که در داستان مولوی پیش کشیده می‌شود. در روابط انسانی نیز 
می توان دید. آدمیان در پې آن‌اند که از راه ؟ گفت و گو و دوستی و رابطاٌ مهرآمیز 
نزدیک با هم یگانه شوند. اما یگانگی‌ای که آرزومندِ آذاند کمترکامل و پایداراست. 
راط ميان آدمیان چه‌بسا هش محدودیت‌هاي زینو فهم یکدیگر برمی غورد 
شکست در ارتباط و سرخوردگی ای که به دنبال دارده دستِ کم به فراوانی کامیابی 
دران است: . دوستی‌ها شکل می‌گیرند و از هم می‌گسلند. . هیچ دوستی دوست 
مطلق نیست» زیرا همدلي او در برخی زمينه‌هاي زندگی با کسی همواره با همدلي او 
در زمینه‌های دیگر یکسان نیست. . در عشق هم‌نفسی هست. امّا کم و بیش. عمل 
اتحاد جنسی نمونهُ کاملی است از ار ین ابهام در دل زندگی. مهرورزی در پي آن است 
که با تفسیر دو موجود بر جدایی آنها چیره شود. مدای کار هرگ ره کی دست 
یافتنی نبوده است و اگر دست یافتنی نیز بوده» پایدار نبوده است. لحفظه‌های 
یگانگی دیر یا زود هنگام درک جدایی را در پی دارد . رویاپروری‌های شبانه راه به 
سرخوردگی‌هاي روزانه می‌گشاید. در اینها همه آنچه تجربی است با آنچه آرمانی» 
همزیست‌اند بی آنکه هرگز با هم یگانه شوند. چنین یگانگی آن چیزی است که در 
(روز پسین» نویده داده‌اند. . در زندگی هم تجربه هست و هم اشتیاق؛ هم هشیاری به 
حذها» هم به بی‌کرانگی‌هاي معنوی. احساس می شود که اینها همه در آن قطعه 
شعر مولوی حاضراند. اما «در» اینجا چه معنا می تواند داشته باشد؟ نمی توان گفت 
که اینها در ذهن مولوی حضور دارند. تنها می توان گفت که در زیان حضور دارند. و 
این نکته را نیز می‌باید حلاجی کرد. 

اندیشه‌هایی که از خواندن آن قطعة مولوی به ذهن می‌آید تنها به آن معنی در 
آن حضور دارند که از راه و خواندن آن برانگیخته می‌شوند و پیش کشیده می‌شوند. به 


زمینۀ اسلامی شاعرانکی تجربذ دینی  ۲٩‏ 


عبارتِ دیگر در بافت نمادین آن حضور دارند. نمادهایی چون جدایی و فراق؛ 
E TT‏ نی اه ی 
جیزی:را میات کت آد را پیش هی ‌کشنته و بیش ار آنکته فالب‌بندی گند 
برمی‌انگیزند. به عنوان نماد بسی چیزها می‌گویند» زیرا» در شکل بسیار محدود و 
معیّن» چیز خاصّی نمی‌گویند. همچون ژرفانمایی در یک تابلوی نقاشی معنا را در 
خود نهفته دارند. این بیت‌ها در هنگام خواندن سطرهایی از معنا می‌زایند که از 
درون و بیرون نمایان و پخش می‌شوند. این بیت‌ها یادکردها و طنین‌هایی را از بند 
آزاد می‌کنند. زبان نمادین به یک پشت‌زمینه معنایی اشارت دارد. به قلمرو 
معناهای ناخودآگاه از آن دست که روانکاوی با آنها سر -و -کار دارد؛ یعنی معنا 
در یک حالتِ نهفتگی. این همان چیزی است که به آثار بزرگ کلاسیک باستانی (از 
جمله نامه‌های دینی) این امکان را می‌دهد که زمینه‌های اجتماعی و تاریخی بسیار 
فراتر از اصل خود. همچنان معنادار بمانند. بر این تفسیرهای دوباره گهگاه تاخته‌اند 
و آنها را تفه خوانده‌اند. البته در یک ساحت اینها 1 راستی خودسرانه‌اند: 
نزد ذهن عقلانی» این اعا که متن‌هاي کهن می‌توانند رویدادها و اندیشه‌هایی را 
پیش‌گویی کنند که از آڼِ یک جهان آینده‌اند» البته گزافه‌ای بیش نیست. امّاه اینگونه 
خوانش‌هاء به معنایی دیگر» خودسرانه نیستند. زیرا امکان نگرش به درون 
اشارت‌های بنيادین نمادی بی‌کران است و چندان باز - چندان باردار -که براي هر 
خاک و اقلیم دوردستی تخم‌های بارور عرضه تواند کرد. 

فرق میانٍ آنچه در زبان به حالتِ نهفته بیان می‌شود با آنچه به زبان آشکار و 
مرزیندی شده با بزرگ‌نمایی بیشتر این فرق روشن‌تر می‌توان کرد. به جای 
همسنجی ساحت‌های دروني زبان سخن. بیایید زبان سخن را با زبان معنای 
بی سخن (۷۵۲۳۵1 - 007) بسنجیم. از زبان معناي بی سخن موسیقی و نمایشر‌گزاری 
«perlormance)‏ وی رای (افبانت) به ذهن ی اب رقص را نخستین مثال بگیریم. 
رقص کلاسیک هندی دست در دست فلسفه‌ای دارد که می‌گویند «معنا»‌ی این یا آن 
ژست چیست. همین‌گونه تفسيرهاي باله نیز ای‌بسا حرکات آن a‏ صورت 


۰ زمينة اسلامی شاعرانگی تجربة دینی 


گزاره‌های معنایی یا عاطفی گزارشی دیگر می‌کنند» چنین «ترجمه»‌های زبانی از 
یک هنر بدنی تاحدودی به‌نظرمان زیادی می‌آید. امّا اینها یکسره پرت نیستند پلکه 
چیزی را روشن می‌کنند» و در چنین مواردی چه‌بسا حس می‌کنيم که این تفسیرها به 
«اصل داستان» رسیده‌اند. امّاء چه چیزی سبب می شود که انها «به اصلي داستال» 
پرسند؟ 

اگر این پرسش را در باب آییر گزاری (۵) بکنیم از چیزی نزدیک‌تر به 
موضوع کنونی‌مان سخن گفته‌ايم. برگزاری آیین نیز گونه‌ای بیانگری (00:هجهتجه) 
است. اما چگونه بیانگری‌ای است؟ و چه چیزی را بیان می‌کند. برای مثال. می توان 
گفت که آسمان نمادی است در خور عالم مَلکوت. از این روء در دعاخوانی‌ها همه 
گرایش بدان دارند که سر را بالا کنند. همین‌گونه می‌توان گفت که آب نماد پاکی 
است. و اینجا است ریشه ایین‌های غسل و تعمید و آب پاشیدن و نوشیدن در 
بسیاری از سئت‌های دینی. . اما چنین نیست که شخص نخست مفهوم عقلي قدرت 
بی‌کران را می‌سازد و آنگاه بر آن می‌شود که آسمان نماد درخور آن است. و نیز نه 
چنان است که فرهنگ‌ها نخست مفهوم تجریدی «پاکی» را می‌سازند و سپس بر آن 
می‌شوند که آب را همچون درخورترین چیز در مقام «نماد» آن مفهوم برگزینند. بلکه 
همانا بلندا است که از راه برافرازش ای ذات آنچه جسمانی است. 
تصوّر قدرتِ بی‌کران را پیش می آورد. خاصیّت صیّتِ پاک کنندگي آب نیز از راه برافرازش 
ذات آن, یعنی استعاری کردنش iE HO‏ تصوَّر پاکیای برتر و بالاتر از 
پاکي جسمانی را پیش می‌آورد. چنین نیست که آنچه در اصل جسمانی است 
هحون رخسمت زر E‏ ریت E‏ 
هم مادّی و هم معنوی (یا روحانی) تجربه می‌کنند. جهان پیشاپیش آیستن معنا 
است. ماده و روح سرانجام جدایی ناپذیرند و هیچ جا به استواري نماد با یکدیگر 
یگانه نیستند. به همین دلیل است که هر کوششی برای واگرداندنِ نمادآوری آیینی 
(symbolism of ritual)‏ به مفهوم‌هاي تجریدی را چا چندان وت سر 
نیست. کوشیدن براي نشاندن معناي نمادینه (symbolised meani1g8)‏ به جاي نماد 


زمینة اسلامی شاعرانگی جرب دینی ‏ ۳۱ 
واز معنای خویش جدایی‌ناپذیر است. همچنان که به گفتهٌ پیتس Yeats)‏ .ظ «(W.‏ 
رقاص از رقص . ˆ 

سرانجام اینکه. آیین (۳۵) تن در نمی‌دهد که آن را به زبان انديشه عقلانی 
برگردانند. این طلب عقلانیگری (0ناهکناه101611600) طلب «معنا». چیزی نیست که 
همه جا رخ دهد بلکه در آن بستر تاریخی‌ای پدیدار می‌شود که شرکت در برگزاري 
اجتماعی و فرهنگی» آنچه تاکنون پاره‌ای از یک سنت جاری انگاشته (یا اجرا) 
می شد» چه‌بسا از متن خود «بیرون آید» و توجیه عقلانی بطلبد. اینجا است که 
نمی‌تواند جانشین نمادآوري جسمانی آیین شود یا حُتی آن را چنانکه باید با گفتار 
بگذارد. 

این نکته را به ناهمگونی‌هاي درونی زبانِ گفتار گسترش می توان داد. درسی که 
از تحلیل قطع آغازین مشنوی. که آوردیم می‌توان گرفت این است که نمادآوری 
(۵(۳۵۳011070) عرفانی از نظریْهُ عرفانی میدان فراگیرتری دارد. زیرا که نماد در میداد 
پهناورتری از تجربه بشری پژواک دارد و عرفان شرح و تفسیری خاص از آن 
می‌دهد. اما نمادها نسبت به نظریه‌ها دیرینه‌اند و از آن آگاهي خاص دینی که 
ویژگی عرفان است. برمی‌گذرند. درونمايةٌ اصلی در عرفان دیالکتیک فراق و وصال 
است و فرد را همچون پاره‌ای جدا افتاده و کنده شده تجربه می‌کند و این 
جداافتادگی و کنده‌شدگی را ظاهری می‌داند نه حقیقی. مايه همیشگی عرفان همین 
است. و تفسیر آن به زبان فراق از خدا و وصال با ای به آن رنگ عرفان دینی 
می دهد. اما ژرفنا کاوی (منوزلفجد - طاعع0) آن نشان می‌دهد که این تهاداوز با 
ضمیرهای بسیار سخن تواند گفت و با گونه‌های بسیار از ایمان سازگار تواند شد و با 
حوزه‌های بسیار از تجربهٌ بشری همنوا است. آنچه همچون ایدئولوژی يا مکتب 


۴ . زمينة املامی شاعرانگی تجربذ دینی 


جداگانه‌ای هویّت می‌یابد برای مثال» با نام «عرفان» یا (تصوف» - جز بیان 
ویژه‌ای از درونمایه‌های جهاتروا و وجودی (اهناههاعنی 0 )universa1‏ نیست. این 
پیش آيندي معنای وجودی در ادبیات عرفانی سيماي دل‌انگیزی به خود می‌گیرد. 
اگر پیش دريافت‌هاي خود را کنار بگذاريی در ادبیات عرفانی چه‌بسا ناروشني 
اساسی‌ای را حس کنیم. به‌ویژه در مورد درونمایة کام پرستانة (6:010) آن. این که 
شعر عرفانی الب سخت حشانی (21) است. چیزی عادی است و 
تفسیرگران و گزارشگرانِ آن -و در حقیقت, پرزش خواهانش - آن را همواره آلتی 
نمادین می‌شمارند و گفته‌اند که عشت روحانی را در قالب واژه‌ها نمی توان ريخت و 
مقوله‌ماي عشق بشری فراهم ترین وسایل براي نمایاندن آن رابطة عالی تر است. اما 
از چند جهت می توان با این گفته درگیر شد. نخست آنکه جز جسگري (sensation)‏ 
ساده» هیچ تجربه‌ای نیست که زبان ميانجي رساندن آن به دیگران نباشد. تنها 
حسگري‌هاي ابتدایی» همچون حسگري درد گرما و سرماء دریافت رنگ‌هاء و جز 
آنهاه به نظر می رسد که تنها با مقوله‌های زیست شناسیک (اهنو0:0۱۵) سر و کار 
دارند نه با مقوله‌هاي فرهنگی. هر تجربه‌ای پیچیده‌تر از حسگری. از همان آغان با 
ميانجی‌هاي فرهنگی سر و کار دارد. افزون بر این نمادآوری را نمی توان به هیچ 
برساخته لفظی فروکاست. نمادآوری زبانٍ رمزی نیست برای بیان در پرده‌ای از آنچه 
بی‌پروا و آشکارا نمی توان گفت. 

زبانٍ رمز هم کاربردهای خود را دارد که مثال دیرینه‌اش کاربرد آن در دوران 
جنگ است. در جامعه‌هایی که سنتِ سانسور در آنها قوی است نیز زبانِ رمز به گفتار 
و نوشتار سیمای ویژه‌ای می‌دهد. در جامعه‌های اسلامی (همچون هرجای دیگر) 
ارضاعی بود که در آن بیان رمزی از نظر سیاسی به صلاح بود. اما این هیچ ربطی به 
نمادآوری در معناي اصلی آن ندارد. نماد آوری راء بهویژه هنگامی که راب بشر راا 
ذاتِ قدسی (900100) بازمی‌گوید. به هیچ بیان دیگری نمی توان فروکاست. 

در این چشم‌انداز تنها ذاتِ قدسی نیست که از دیلٍ دنیا دریافته می شود بلکه 
دنیا نیز» از برکت قدرت استعاره, از دیدٍ قدسی دریافته می‌شود. و امّاء آنچه انگار؛ 
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عشق در ادبیّات عرفانی به ذهن می‌آورد درک همزمان و بخش ناپذ پر اروس (eros)‏ 
جسمانی و روحانی است. و همین است که ادبیّات عرفانی را د ادبیات 
انسان‌باورانه (متاعنمنصسمن در کل قرار می‌ دهد اگرچه در جایگاه سنّتی جداگانه در 
درون آن. 

اگر شعری همچون شعر حافظ را بخوانيم بی‌آنکه از پیش آنچه را که نظریه 
صوفیانه از آن انتظار دارد بدان فراافکنیم» آنگاه است که آن چشم‌انداز ویژه‌ای را 
درخواهیم یافت که او از آن تمامي تجربة بشری را می‌نگرد. این چشم‌انداز به جاي 
آنکه معنای محدود دینی باشد. انسان‌باورانه است. ولی مولوی از این پیچیده‌تر 
است. البته می‌توان گفت که رده‌بندی شعر او آسان‌تر است» زیرا حضور نظریة 
صوفیانه در شعر او جای چون و چرا ندارد. با این همه شعر او» به سبب همان 
چندلایگی» e‏ اینها است. اگر مثنوی را نه به عنوان کند کاو در اصول 
عقاید صوفیانه بلکه چنان بخوانیم که ادبیّات را می‌باید خواند» پس به چهره‌هایی 
از ان پی خواهیم برد که از چشم‌انداز ادبی بهتر از همه می توان دریافت. یکی از این 
چهره‌ها حضور بیش از یک صدا در این اثر است. نخست صدایی است که از درون 
داستان‌ها به گوش می‌رسد. و سپس صدای مولوی در مقام نگارنده اثر که خود را 
بر داستان زورآور می‌کند و آن را آموزشگرانه تفسیر می‌کند تا خواننده پیام درست و 
نتیجۀ اخلاقی درست را از قصه بگیرد. و همین است که داستان‌ها را آگاهانه تمثیلی 
ی کت ر ا اما یرسور دار اسب که ۵یا یه یدای امن ف گرا 
مولوی که به منطتي خود داستان‌ها نیز دسترسی داشته باشد. ساختار نمادین و 
روایتی داستان‌ها برای او هم وسیلهٌ سرگرمی است هم وسیلۀٌ پرورش معنوی. 
گسترهٌ معنایی در این داستان‌ها پهناوری چشم‌گیری دارد؛ داستان‌هایی خالی از 
تنگ‌نگري دینی و سرگرم کننده و دل‌انگیز و اند یشه‌برانگیز و پر از هزل و طنز خاکی 
و پایین تنه‌ای. ۱ این داستان‌هاء در عین حال» از نظر فرهنگی اسلامی‌اند و در لابه لاي 
۱. مترجم اصلی مشنوی به زبانٍ انگلیسی» نیکلسن (۱:00500 .۸ ۳ گویا براي رعایت 
وسواس‌هاي اخلاقی ویکتوریایی. هزل‌هاي گاهگاهی در زبانِ مولوی را به زبانِ لاتين ترجمه 


سس 
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آنها آیه‌های قرآن و حکایت‌های صوفیان پیشین گنجانده شده است. بدین‌سان 
است که کارکردشان تک ساحتی نیست و درکار خواندن‌شان اگر بخواهیم که پاسخ 
عرفانی چیزی افزوده بر جنبةٌ اصول اعتقادي آن نیست. رهیافتی که بر بنیاد 
الاهیّات یا اصول اعتقادی باشد و بس» هرگز آن پرمایگی و سرشاري خيال‌ورزي 
ادبیات جهانی در کلْ. و همچنین به روشن کرد این واقعیّت یاری خواهد کرد که 
دستمایه تجربه بشری در قلمرو فراداد بزرگی همچون اسلام چنان وحدتی دارد که 
هرگز به دوپارگي خش بخش‌بندي تجربه به دینی و نادینی راه نمی‌دهد. چه 
خوش داشته باشیم چه نداشته باشیم. این دوپارگی از آن تاریخ مدرن است نه 
بازتابی اصیل از فرهنگ دیرین بشری. 


ڃس 


کرده است تا عفتِ اخلاقی آدم‌های نایرنای نا آشنا با آن زبان را لکه‌دار نکرده باشد. ازآنجا که این 
است که آن زبان را بداند» وی بیهوده خوانندگان بُرناي خود را از لذت خواندن این پاره‌ها بی‌بهره 


گذاشته است. 


۳ 


بخش پیشین برای روشن کردن دو جنبه از تصوّف (يا عرفان اسلامی) بود. یکی 
ديژگي آن در مقام سنثت خاص؛ و دیگری بنیادٍ آن که ريشه در برخی درگیری‌هاي 
عام (وجودی) دارد که ويژگي زیستِ اجتماعي انسانی است. این درگیری‌ها همان 
اندازه با واقعیّت‌های حد گذار زیست طبیعی ما جفت‌اند که با واقعیّت‌های حد گذار 
فرهنگ بر ما. یعنی هم با زاد و مرگ سر و کار دارند» هم با ذهن و بدن» هم با شور و 
عقل» هم با رخنه گری‌های تو در توي جامعه در «خویشتن» فرد (و» در نتیجه 
جست و جویی که وی سپس برای یافتن «خود راستین» خویش می‌کند)» هم با 
عشق و فراق و بیگانگی» هم اميد و ایمان و جست و جوي حقیقت. روشن است که 
در اینها همه دوگانگی‌ای هست: دوگانگي واقعیّت‌هاي زندگي طبیعی و اجتماعی» 
از سویی» و جست و جوي معناء از سوي دیگر. زیرا آدمیان زندگی را کمتر بدونِ 
جست و جوي معناي آن به سر می‌برند يا هرگز به سر نمی‌برند. فرهنگ هم 
سرچشمه این جست و جوي معنا است هم فراورد آن. فرهنگ‌های دینی معنا را به 
شکلی عرضه می‌کنند که فراورده برخورد بشر با ذات قدسی است. برخی از این 
فرهنگ‌ها در تاریخ به تمدّن‌هاي بزرگ بدل شده‌اند. فرهنگ اسلامی بی‌گمان یکی 
از اینها است و تصوّف رشته‌ای است در تافتۀ این تمدّن تاریخی که دستگاه 
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تعریف‌ها و واژگان و پیش‌انگاره‌هاي اعتقادی خود را دارد. اما همچنین توان آن را 
نیز دارد که در فضاي فرهنگ‌های دیگر فهیمده ه شود. در این پذیرش کوچ به وراي 
مرزهای دین‌های سازمان‌یافته» زبان‌ها؛ و طبقات اجتماعی است که جهانروايي 
(universality)‏ آن را از ورای ی آرایه‌هایی که آن را ویژه می‌گردانند» می توان دید. 

در این باب به جا است که چند کلمه‌ای دریا اب عربی بگوييم. در ميان 
7 نظریهپردازان: تصرف این عربی غولی است سرآمدٍ همه. اندیشۀ او» که مت یش 
پرستی شیعی و سنّی را هر دی کنار می‌گذارد. به‌راستی نوآورانه است. وی ایده‌های 
افلاطونی» نوافلاطونی» و گنوسی را با فرادادهای انديشة باطنی در اسلام در هم 
آمیخت و اینها همه را به شیوة ویژة خود به کارگرفت تا دستگاووبژة خود را بناکند 
- دستگاهی که نه از یک جهت که از چند جهت برجسته است. 

یکی از سنيمااي برجستة اندیشة ابنٍ عربی در آميخنگي دايمي مفهوم و 
تصوير در ان است: ۰ وی همزمان منطقی و شاعرانه می‌اندیشد و هر یک از | اين دو 
جنبه آن دیگری را:مایه می‌دهد. . به خلافي شاعرانٍ صوفی (همچون مولوی)» وی 
استاد انديشة بحثی و تحلیلی است» اما به خلافی فپلسوفان که استاد انديشه 
تحلیلی اند با حقبقت خیال‌ورزی (0۳اهعنعدصن) آشنا است. افزون بر این اینها 
همه بر آن ترکیب‌بندیای از انديشه افزوده می‌شود که با پیش‌انگاره‌هاي 
3 پرستی دینی از ريشه درمی‌افتد. . و نه‌تنها با برخی از جنبه‌هاي جزئي 

سنت پرستي دینی در خداشناسی, که با برخی از چهره‌هاي اصلی آن. ۰ همچون فهم 
آن از خدا» درگیرمی‌شود و آنها را با قدرت تمام به پرسش می‌کشد. 

د گذرا تنها به یک جنبه از کار او اشاره می‌توانیم کرد و آن 
بسگانه‌انگاری ي pris‏ آگاهي دینی است؛ نظری که درکاراو از جمله مایه‌های 
اا تسردان این نظر انگاره‌هاي نمادآوری و خیال‌ورزی است يعني 
سيماهاي شاعرانگي تجربه دینی. 

آنچه ماي توجیه بسگانهانگاري آگاهي دینی نزد ابن عربی است» برداشت وی 
از زدانش به ذات قدسی است. . دانش نه همخواني صورتِ ذهنی و واقعیّت» بلکه در 
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خیال آوردن ذاتِ حقیقی است. و این یعنی که چهر: دانش ما به ذات قدسی - 
یعنی» آگاهی دینی از یک فراداد )]۲۵۵1۲1٥«(‏ به فراداد دیگر دگرگون می شود. 

نها وی A‏ هرن اس تاش سبط روتسا 
یگانگی حقیقت بود. اما این داستان یگانگی همعنان است با شناختِ نسبيّتِ 
ديدگاه‌هاي بشری نسبت به حقیقت. و بنابراین» گوناگونی آن. سرانجام اینکه» 
حقیقت همچنان ناشناختنی می‌ماند. تصوّر خدا در شیوة انديشة ابن عربی بیشتر 
یک نماه اسب تا بازنمودی بی‌چند و چون از حقیقت غابی. (در این گزاره می‌توانيم 
تمامی مسئلهٌ رابطة کلمه و واقعیّت را نهفته ببینیم؛؟ یعنی اينکه زبان چگونه می‌تواند 
به آنچه بیرون از او است «اشارت» کند.) این آن صورتی است که ذات مطلق خود را 
با آن به بشر می‌شناساند. پس برای شناخت ذات الاهی خود را می‌باید شناخت. 
زیرا ذاتِ مطلق همواره از راء یک صورت برای بشر شناخته می‌شود. این جنبهةً 
تیا ار شقن و کو ی 0 
شناخت مگر تا آنجا که آدمیان آن را دریافته‌اند. ازاین‌رو شناخت ذات الاهی (که نه 
یک چیز جداگانه بلکه یک نسبت است) و شناخت ذات انسان یک چیزند. با 
نات ات الاھ ادن ی می و که آن ذات را چگونه می‌شناسند. 

از این اندیشه نسبیت هرگونه باور دینی نتیجه گیری می‌شود. انديشة ابن عربی 
از این جهت که هرگونه دیدگاءِ دینی را می پذیرد و دربر می‌گیرد» شایانِ تو جه است. 
هر قوم و ملتی به شیو خویش تصوّری از ذاتِ حقیقت دارد. این بزرگواري خیالین 
نزد اب عربی بت پرستان را نیز بی‌نصیب نمی‌گذارد. همچنانکه در اروپاي لاتینی 
می‌گفتند که همۀ راه‌ها به رم می‌انجامد. از دید ابن عربی نیز ه رگمانی از خدا راه به 
ذات مطلق می‌برد. نمونه‌ای از این دید را می‌توان در شرحی که ابن عربی از داستان 
نوح در قرآن می‌دهد. یافت. روایت سّتی داستان نوح آن است که وی» همچون 
همه پیامبران از جانب خدا امده است تا مردم را از پرستش خدایان دروغین, يا 
بت‌هاشان» هشدار دهد و آنان را به خداي راستین رهنمون شود. به گوش نگرفتن 
این پیام سبب فرود آمدن بلا بر غافلان می‌شود. بر فوم نوح نیز همین می‌رسد که 
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چون پیام را ناشنیده می‌گیرنده به کیفر خدا دچار می‌شوند. اینجا است که ابن عربی 
چرخشی ناگاه و ستّت شکنانه به این تفسیر از متن می‌دهد. وی بر یکسویگی 
برداشتِ هم نوح و هم مردم نفرین شده تأکید می‌کند. بت پرستان از وجود یکتا در 
پس بسیاری چیزها غافل بودند و به همین خاطر کیفر دیدند. امّاء ابن عربی این 
کت تکان‌دهنده را پیش می‌آورد که پافشاري نوح بر وجود یکتا به وا انکار 
بسیاری نیز یکسویه است. فهم کامل آن است که یکتا را با خودگشايي ؛ بسیارگونه‌اش 
یکجا درب رگیرد. اینجا است که در آن ها مدان ع آن را 9 دل 
چگونه هزاران گونه صورت را دربر می‌گیرد. 

دلم پذیرای هر صورتی است: . 

مرغزاری است بهر غزالان و دیری است بهر راهبان 

بتخانه‌ای است بهر بت پرستان و کعبه‌ای بهر زایران 

الواح تورات است و پیکره قرآن. 

من پی‌رو مذهپ عشقم. 

هرجا اشترانش بگردند» 

دين و ایمان من آنجا است.۱ 


ی ی ری ی 
نامدارند. این دشواری مسئله‌ای تأکید بی بیشتر نمایان می‌کند که بلاي جان هرگونه 
DBE‏ مه میس O‏ لته سای 2 
فرهنگی آن است. چه بسیار رسم بر آن است که ادبیّاتِ عرفانی را چنان بخوانند که 
گویی از چنان مایه‌هایی یکسره تھی است. امّا این ازنظر انداختن خام‌اندیشانه‌ای 
است. هیچ نظرآوري متافیزیکی‌ای نیست که. سرانجام نظری به دنیا نداشته باشد. 

اگرچه مقولاتِ انديشه ابن عربی یکسره در چارچوب انديشة باطنی و عرفانی 


1. Ibn al-“Arabi, The Tarjuman al-Ashwaq, ed. and trans. R. A. Nicholson, London, 1911, XI, vs. 
12-15. 
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می‌گردد» امور سیاسی و اجتماعی نیز چندان از نظر او دور نیست. اندیشه‌هایی که 
هم‌اکنون بررسی کردیم از نظر سياست‌شناسي ایمان (politics of belie‏ نیز 
چیزهایی دربر دارند. 

برای روشن شدن این نکته کافی است یکی از پی‌آمدهاي تاريخي گسترش 
فرهنگي اسلام را از خاور نزدیک به جاهایی همچون آسياي جنوبی در نظر بگیریم. 

چیدن فرهنگ عرب و ایرانی به این ناحیه به آتش آفرینش فرهنگی دامن زد (که 

به‌ویژه در دوران گوکانیان نمایان بود). در آن دوران میانٍ نمادهاي بومی و کوچنده 
داد و ستدی برقرار شد و با اصل «هرچیزی جذب همجنس خود می‌شود». در 
شعری و معماری و هنر سّت‌هاي قان پدید آمد.: ۱ 

تاریخ فرهنگ هند و اسلامی را در دو ساحت اجتماعي بسیار ناهمگون 
می‌توان دنبال کرد؛ یکی دربار و محیط اجتماعی آن» و دیگری در ساحت دين 
توده‌ای که در آن نمادهاي صوفیانه و نمادهاي جنبش‌های پیشین دين 
(همچون جنبش بهاکتی 008) در قالب سئت‌های تازه‌ای ریخته شدند که بر آنها 
چه‌بسا o‏ (00700:0(ع) می زنند و «علما» آنها را از آن جهت که از 
معيارهاي راستین اسلامی انحراف جسته‌اند. به بادٍانتقاد می‌گیرند. جماعت‌های 
محلی نیز گهگاه به اینگونه مکم‌هاء که براي اسلام محلّی هویتی نمی‌شناسند؛ 
گردن می‌گذارند. در نتیجه. پوزش طلبانی که همچنان در پی آنند که از ستت‌هاي 
محلّی در برابر اتهام بدعت‌گذاری «غیر اسلامی» دفاع کنند» گرایش بدان دارند که 
سنّت‌هاي محلّی را در برابر پارمايه‌هاي عرب و ایرانی سنت‌هاشان کم‌رنگ جلوه 
دهند يا توجیه کنند. این پدیده پرسش‌های سترگی را پیش می آورد. 

اما آنجا که پای شعر در این ست‌ها در میان باشد. برچسب «آمیزگاری» 
as (syncretism)‏ نمی آید. نگارندگان این شعرها کارشان درهم آمیزی نبوده 
است. بلکه آنان نوآور بوده‌اند. کار آنان با یکپارچگی درونیش» سزاوار آن است که 
در جایگاه ویر خود شناخته شود. مقولاتی مر «اسلامی» و «غیراسلامی» یا 
در این باب عرب و ایرانی و محلّی, اینجا جایی ندارند. این مقولات روشنگر 
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ادبیّات نیستند بلکه آن را به میدانِ جدال‌هاي ایدئولوژیک می‌کشند. در این 
زمینه‌ها است که پرسش مهمی پیش می‌آید و آن معناي «اسلامی» (و «غیر 
اسلامی») است. مقصود از این اصطلاح‌ها چی است؟ کدام معیاری است که 
اسلامی بودن یک انديشه یا کردار با آن سنجیده می‌شود؟ و به دست کدام کس؟ 

در این باب این نکته شایان یادآوری است که جهانِ اسلامی در طول تاریخ 
عرصهٌ جنگ و جدال‌هاي فراوان بوده است. و در این جنگ و جدال‌ها تهمت 
بددینی از اين‌سو به آن‌سو پرتاب می‌شده است. اما هیچکس آن اقتدار رسمی را 
نداشته است که بگوید اصول اعتقادي درست کدام است. . بنابراین» هیچ سنجه‌ای 
که نهادی آن را تعریف کرده باشد در کار نبوده است تا با آن بتوان اعتقاد درست را از 
ادرست باز شناخت. «اصول دین»ای که می‌گویند پایة ایمانِ اسلامی است. در 
حقیفت. اصول فقهی اند که با همرايي غیر رسمي علما استوار شده‌اند. در حقیقت» 
در دنیای اسلامی سنت‌های انديشه بسیار گوناگونی در کار بوده است. نگاهی به 
تفاوت‌های شیوه‌هاي انديشه ميان اهل ي سنت. اهل کلام» اهل فلسفه و اهل اند يشه 
عرفانی ما را بس تا دريابيم که چه گسترة چشم‌گیری از دیدگاه‌ها در کار بوده است. 

البته. هر فرقه و نحله‌ای اساس را بر این می‌گذاشت که فهم درست از اسلام 
همان برداشت او است. . در حقیقت» هیچ فرفه و نحله‌ای برداشت خود را به نام 
«برداشت» وه LS‏ نمی‌کرد ( که برای اين اصطلاح. در این معناي 
کی خال در راد هرت ادلی ورد فزاری. . زیرا نسبیّتی که این اصطلاح 
دربر دارد مفهومی مُدرن است. . هر مکتبی اصول اعتقادي خود را به نام حقیقت 
عرضه می‌کرد و برای آن توجیه می تراشید و اصول مخالفان را با جدل رد می‌کرد. 
اا فرفي بسیار است میانِ این و آن روند نهادينة فرمول‌بندي اصول عقاید درست؛ 
چنانکه در مسیحیّت می‌بینیم. 

افزوث بر این» باور و کاریست «رسمی» در هر فرادادی, خواه به ځکم واقع ۵6) 
(1210 خواه به حکم قانون (0ت[ 06 ناگزیر با آن واقعیّتی که روي زمین جریان دارد 
یکی نیست. جامعه‌های مسلمان نیز که گسترة تاریخی و جفرافيايي پهناوری 
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دارند. از این قاعده برکنار نیستند. بايد تو مجه داشت که فرق است ميان سخن گفتن 

از اسلام و سخن گفتن از جامعه‌هاي مسلمان. زندگانی ديني جامعه‌های مسلمان 

وجهی اندام‌وار از فرهنگ‌هاي محلّی و منطقه‌ای آنها است. اسلامی بودن آن از 

جهت رویکرد دایمی انها به مثالواره‌ها (دسون2:24) و نمادهایی است که یاداور 

رو ای راد وس ا خا ومر لاله شترا ارچ همه هر جامعه 

رم یکتایی از خود دارد وازاین جهت آن را با هیچ 
یت تحميلي تجریدی نمی‌توان سنجید. 

0 مسلمان در طول تاریخ اسلام در واقع با صورت‌های ۳ 
گونا گون زیسته‌اند نه یک گونه فرهنگ. دنیای اسلامی در دوران مدرن نیز همینگونه 
است. اما شگفت آنکه دوران مدرن به ایدهٌ یک گونگی زندگانی تازه‌ای بخشیده 
است. دو وضع تاریخی به این ماجرا دامن زده ات تخس تعودآگاهن به ارام 
همچون یک نظام دینی -فرهنگی. این خودآگاهی تنها در دورانٍ مدرن حاصل شده 
است. بحث‌ها و جنگ و جدل‌های عهدٍ قدیم بر سر مباحث حقوفی و فقهی و 
کلامی و فلسفی بود نه بر سر تعریفب «اسلام». این خودآگاهی دربارةٌ اسلام از جهتی 
حاصل برخورد دنياي اسلامی با قدرت‌های جهانگیر مدرنٍ غربی است. وا کنشی 
که دنياي اسلامی با قدرت‌های مها نکن هدرن کی و 
اسلامی در برابر این قدرت‌ها نشان داد ۷ آگاهی تازه‌ای از خود انجامید. و همین 
نت که آمروز هلب ا درباره وا اک انباوم ای رد اما رافمتت ا این 
پیچیده‌تر است. آنچه امروزه به نام نظام اسلامی, در نظر گرفته می‌شود. در حقیقت» 
ترکیبی است از نمادها و دریافت‌های قدیم و مدرن. و این امری است البته 
چاره‌ناپذیر. یکی از پی‌امدهای این جربان پیدایش تصوری از اسلام است - 
تصوّری که درجۀ حوداگاهي بالاتری دارد و از این‌ری برای جدا کرد «اسلامی» از 
«نااسلامی» وسواس تازه‌ای افریده است. 

پس از ازهم‌گسیختن امپراتوری‌ها» اسلام کارکردی همسنگ مت باوری 
( 1 0ا) یافت و با فروریختن ناگهاني اید ئولوژی‌هایی چون سوسیالیسم, که 
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تن e‏ داده است. و آن اینکه ِِ ق وج به e‏ 
ر وکارهای سيار بیستری ۳ ظارت اا وا دارد. ا 
اداری مدرن سازمان‌یافته‌تر و تک‌رشته‌ای‌ترند. دولت مدرن بر ارتباطات چنان 
نظارتی دارد که در دوران‌های پیشین هرگزگمان نمی‌رفت. (اين گفته را با توجه به 
کرک شدن (520102ناه0۳(ع) ارتباط الکترونیک. که اکنون در جریان است. می‌باید 
نرم‌تر کرد؛ با این همه نفی کنندء آن اصل کلی نیست.) دولت مدرن همچنین 
وسایلی نیرومند برای نظارت بر آموزش و پرورش دارد (اگرچه آموزش و پرورش در 
تاریخ بشر هرگز در امان نبوده است از اینکه به وسیله تلقین عقاید بدل شود). 
سرانجام اینکه» جامعه‌های مدرن. با مشارکت توده‌ای در سیاست. تا به جایی 
می توانند گروه‌بندی شوند که پیش از اینها کسی سراغ نداشت شت. و اینها همه امکاناتی 
است که کار همسانگری (yاconformi)‏ توده‌ای (و گاهمی زورآور کردن آن) را براي 
یک دستگاه و دولت. یا یک جنیش ضد دستگاه. آسان‌تر می‌کند. 

فراخوان‌هاي مدرن به «اسلامی کردن» جامعه و زدودن آلايش‌هاي فرهنگ در 
جهت رهنمودهاي اسلام را می‌باید بر زمینۀٌ عواملی که در بالا نام بردیم» دریافت. 
و ی 
و ۱ AME‏ 
به صحنه می‌آیند. 

در بخش بزرگی از تاریخ اسلامی میا دو نظرگاه اساسی کشاکشی دیرینه بر پا 
بوده است. یکی ازا ین دو که علماي شهری سخنگویان آنند» دیدگاه سنّت پرستانه 
است. رانش به سوي سنّت پرستی دینی. از سوی دیگر جهاد با «بدعت‌گذاری» را 
می‌طلبد؛ جهاد با اندیشه‌ها و کردارهایی که با اسلام -آنگونه که دراين ستّت خاص 
تعریف شده است - «بیگانه»اند. این اند يشه‌هاء از نظر تاریخی» در دو رده اساسی 
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قرار می‌گیرند: یکی سنّت‌های انديشة دانشورانه» همچون فلسفه که میراثِ یونان 
است؛ و دیگری, فرهنگ دینی عامیانه. که بر روي هم ادبیّاتِ سینه به سینه» 
آیین‌های گذار (هوقوده2 0۲ sعاiا)»‏ زیارت‌ها و جشنواره‌ها» سرسپردگی به چهره‌هاي 
مقدّس همچون پیرانٍ طریقت. موسیقی و رقص همچون وسیله‌ای برای رسیدن به 
شور و حال صوفیانه» آیین‌های شفاء و جز آنها را دربر می‌گیرد. دامنۀ آنچه بر روي 
هم اسلام «باطنی» نامیده می‌شود دو سر این طیف را دربر می‌گیرد. در یک سر این 
طیف دستگاه‌هاي قكري بسیار نظری و تجریدی روییده‌اند که تنها دانشوران در آنها 
دست دارند. و سر دیگر آن اوم عامیانه است» هر چند که اسلام عامیانه از 
نوشته‌هاي آهل نظر تأثیر اساسی پذیرفته است. اینگونه است که بسیاری از 
نوشته‌های این عربی به رغم تک‌چهرگی و گنگی‌شان نفوذی گسترده داشته‌اند. 
شعر عامیانه و اجراي جمعي مراسم طریقت دو وسیله‌ای بوده‌اند که از راو آنها 
ایده‌های فلسفی به قالب سَرنمون‌ها (270061۲۳6) و نمادها درامده و در جامعه‌هاي 
پیش مدرب اسلامی در دسترس توده شهری» و نیز روستایی» قرار گرفته‌اند. 

نفوذ ابن عربی از این جهت برجستگی خاصّی دارد. آثار او را کسانی 
مر اند ند که توانایی ومیل آن را داشتند که در هزار دالان وا اند یشه‌های 
اویه تفر قیاع زر انیت موه ات یور ای 
باب يادآوري این نکته بی‌فایده نیست که آن آزاداندیشی - وه در واقع» چه‌بسا 
آزادهتشین سای که انديشة ابن عربی دربر دارد» در اسلام اهل مدارا در 
سرزمین‌هایی همچون هند بازتابی تمام داشته است. نفوذ وی را در آموزش‌هاي 
صوفیان می توان دید که با غلبه میانه‌ای ندارند. ابن عربی با فراهم آوردن یک منشور 
نظری» چه خودآگاه چه ناخوداگاه» زمینۀ رواداری (01672766) را به معنایی مورد 
نظر ما است» فراهم آورده است. 

بسگانه‌انگاری (حناهتسج) در جامعه‌های یکتاپرست monotheistic)‏ از نظر 
منظقی. مسألةٌ دشواری است» حال آنکه در جامعه های ایزدان‌پرست 
(ytheisticا0مp)»‏ همچون جامعهۀ هندو» بسگانه‌انگاري ۳ همان اصل 
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ایزدان‌پرستی نهفته است. در برابره یکتاپرستی استعداد ذاتی براي تک‌گفتاری دارد» 
یعنی برای مشروعیّتِ تنها یک منطق. باری» این داستان بسیار بستگی به آن دارد که 
د -ارادة خدایی -را چگونه شناختنی بدانیم. و این همان مسئلة رابطة 
کلام و واقعیّت است. آیا کلام برای مثال» روایت مقَدس -باامر واقع همان 
ري سرراستی را دارد که در باب (همخواني» و اشیاء مادی با 
آبژه‌هاشان گمان می‌رود یا در باب «همخوانی» گزارههاي واقعیّت فعیّت با واقعیّت امور در 
جهان؟ 

می‌بینیم که گزاره‌هاي دینی» چنانکه در ا ین مورد. پرسش‌های عقلي فراوانی را 
پیش می‌آورند. .و نیز می‌بینیم که این پرسش‌ها چه دامنه‌ای دارند تا جایی که دیگر 
پرسش‌هاي مربوط به باورهای دینی نیستند» بلکه با رابطة انسان و جهان در عالم 
عمل و در عالم دانش سر و کار دارند. و» بنابراین» مسائل زبان و فرهنگ و امور 
سیاسی را دربر می‌گیرند. سرانجام اینکه» دیدن ربط این مسائل به معناي شناخت 
یک نیاز عظیم فکری در دنياي اسلامی امروز است. یعنی وجود الاهیّاتی با چنان 
مایه‌ای از فکر که بتواند این پرسش‌ها را بپذ یرد و بپژوهد. چنین الاهیّاتی هم چیرگی 
بر تاریخ دیرین اسلام می‌طلبد هم کم و بیش چیرگی بر هم زمينه‌هاي دانش مدرن. 

به مسائلٍ گسترده‌تر در این باب جاي دیگری خواهم پرداخت و اینجا بهتر آن 
است که به یک مسأل خاص بپردازيم. یعنی مسئلهً بسگانه‌انگاری در زمینه دين و 
مایه‌ای که اب عربی به این آرمان بخشیده است. نقش خیال‌ورزي آفریننده 
(00نافطتعه1۳ 0621176) - که نظری است به درستی همعنان با نام | بن عربی - در 
تاریخ ديرینه اسلام بیش از هر نظر د دیگری به بسگانه‌انگاري دینی فالب‌بندی 
پرداخته‌تر و پاياتري بخشیده است و در برانگیختن درک گونا گونی‌های تجرية دینی 
سهم اساسی داشته است. . فراموش نباید کرد که ابن عربی نخست و پیش از هر چیز 
روان‌شناس خيال‌ورزي دینی بود. هر چند که فلسفةٌ وی هوادار وحدت وجود بود» 
وی به جنبه‌هاي تجربي غیال‌ورزی بسیار حشامن بود. و از آنجا که سیستمانه 
می‌اندیشید» به خلافب عارفانٍ اهل شور و حال» به آسانی به داعیه‌های وجد 
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عرفانی تن درنمی‌داد. تحلیل او از خیال‌ورزی دینی (به زبان مدرن) به شیوة 
پدیدارشناسان ی بود و ES‏ از این راه بدان دست 
یافت تمامی سنت عرفانی پس از او را غنا بخشید. 

چون مسعلة اسلام 8 در میان آید. جای آن است که از انديشة تجریدی 
ابن عربی به شعر داستانگو روی آوریم که رسانة آسان‌یابتری است. آنچه در این 
مرحله می‌خواهیم دنبال کنیم آن است که آیا شعر داستانگو در اسلام به جاي 
خود. برای اندیشه‌های نظري ابن عربی همتای درستی هست يا نه. برای این مطلب 
هیچ کاری بهتر از بازگشت به مولوی نیست. که در بخش سپسین دنبال می‌کنيم. 


۲ [ 


تکه‌ای در مثنوي مولوی که با آنچه در بخش پیشین طرح شد بیشترین ربط را دار 
<عکایتِ ماجرایی است خیالی. موسي شریعت‌مدار در راه با چوبانی برمی خورد که 
به زبانٍ خود با خدا در راز و نیاز است و از آنچه از زبانِ وی می‌شنود یکّه می خورد: 


دید مسوسی یک شبانی را به راه 
جامه‌ات شویم شپش‌هایت کشم 
ای فدداي تسوهسمه بسزهای من! 
این نمط بیهوده می‌گفت آن شبان 
گفت موسی «های» بس مدبر شدی! 
گنڍ کفر تو جهان را گنده کردا 
چارق و پاتانه لايق مر تو راست؛ 


گر نسبندی زین سخن تو حلق را 


کو همی گفته» رای گزیننده اله» 
جارقت دوزم کنم شانه سَرّت؟ 
شیر پیشت آورم ای مسحتشم! 
وقتټِ خسواب آید بسروبم جایگت 
ای به یادت هی‌هی و هَی‌هاي من!» 
گفت موسی» «با کیّست این ای فلان؟» 
این زمین و چرخ ازو آمسد پدید» 
خود مسلمان ناشده کافر شدی! 
پسنبه‌ای انسدردهان خود فشارا! 
کفر تو ديباي دیسن را ژنده کردا 
آفستابى را چنین‌ها کی رواست؟ 


اتشسی کن نامدست. این دود ؟ 


گر همی دانی که یزدان داور است 
دوسستي بی‌خرد خود دشمنی است 
با که می‌گویی تو این؟ با عم و خال؟ 
شیر آن نوشد که در نشو و نماست 
ور براي بندشست این گفت و گو: 
آتکه گفت رای مرت لم تَعُد؛ 
آنکه بی یسمع و بی بُبصر شدست 
بسی‌ادب گسفتن سخن با خاص حق» 
گر تو مردی را ببخوانی فاطمه - 
فص خون توکند تا ممکن است» 
فاطمه ملح است در حق زنان 
دست و پا در حي مااستایش است؛ 
«لم يلد لم بولد» او را لایق است 
هرچه جسم آمد ولادت وصف اوست 
زانکه از کون و فساد است و مهین. 


گفت: «ای موسی. دهانم دوختی! 
جامه رابدرید و آهی کرد تفت 


وحسی آمد سوي موسی از خدا 
توبراي وصل کردن آمدی؟ 
تاتسوانسى پامنه‌اندرفراق 
هر کسی را صسورتی بنهاده‌ام 
و اوا و و و 
ای خاک و تاا کی شمه 
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جان سیه گشته روان مردود چیست؟ 
ژاژ و گستاخی تسو را چون باور است؟ 
حق تعالی زین چنین خدمت غنی است 
جسم و حاجت در صفات ذوالجلال؟ 
چارق او پوشد که او محتاج پ ست! 
کت ی شون 
من شم رن‌جور او تنها نشد» 
در حسق این بسنده آن هم بسیهدست 
دل بممیراند» سیه دارد ورق 
گرچه یک جض‌اند مرد و زن همه - 
گرچه خوشخو و حلیم و ساکن است 
مرد را گسویی بود زخم سنان 
در حي پاک حق الا بکرم است 
وال یب وا ا ال ات 
هرچه موجود است او زین سوي جوست 
حصادث است و محدٍثی خواهد یقین» 


سر نهاد اندر بيابان و بسرفت 


ترهش کبس E‏ 


پا خسود از بسهر بسریدن آمدی؟ 
بغش الاشسیاء عندی الطْلاق 


همرکسسی را اصطلاحی داده‌ام 
در حي او شهد و در حق توشم 
از گران‌جسانی و چالاکی همه 
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همندوان را اصطلاح ند مسدح سندیان را اصطلاح سند ملح 
من گرم پاک از مدان باه اتان وتو رتاو 
اا ردو مت[ مسا درون را ب‌نگريم و حال را 
ناظر قلبيم گر خاشع ود گسرچهگفت لفظ ناخاضع رود 
زانکه دل جوهر بود گفتن مَرّض پس طفیل آمد عرّض گفتن غرض» 


نخست. می‌باید به وارونگی صداهای موسی و شبان توه کرد. موسی با 
سنجيدگي آمرانة یک شارع و قاضی سخن می‌گوید و شبان را به خاطر سخن گفتن 
بی‌پیرایه و زان گرم عامیان‌اش سرزنش می‌کند. در این جریان او از سوي خدا در 
مقام قاضی سخن می‌گوید. او دربارةٌ خدا سخن می‌گوید. اما با چنان اطمینانی از 
داوري خدا که گویی از زبانِ خدا سخن می‌گوید. (در حقیقت. چهر؛ موسی اینجا 
نمايندهٌ همه مقامات دینی است - همه «رداپوشان»). همچنین. به زبان دانشورانة 
اهل الاهیّات سخن می‌گوید (که. البتّه از آن دورانِ زندگی موسی نیست. امّا در کار 
شاعرانه این چندان چیزی نیست.) موسی با وی از در ار در می‌آید سر او 
فریاد می‌زند و با خشم و خروشی که درخور پاسدارانٍ ایمانٍ رسمی است. وی را 
سرزنش می‌کند. داوری‌هاي او همچون سیل خروشانی با بار سنگین دانشوری 
رسمی» بیرون می‌ریزند و با همان سنگینی بر شانه‌های ناتوان شبان فرو می‌ریزند و 
ان او را می‌آزارند. شبان و موسی هر دو درازگو هستند اما سخن‌شان از چند 
جهت قرینۀ یکدیگر نیست. واژه‌هاي شبان ساده‌اند» اما تنها نه از آن جهت که 
مایه‌ای از علم الاهیّات در آن نیست. بلکه بافت کلامش نیز ساده‌تر ا ز بافتِ کلام 
موسی است. پرسش سر راست آغازین «تو کجایی». عبارت‌ها و جمله‌هایی را به 
دنبال دارد که هدفشان بیان مقصود است و بس. عالم خیال او که از احسایس لطیفی 
در جوش است. در انديشة رفتاری است که نشان از آداب مهمان‌نوازي عرفی داشته 
باشد؛ رفتاری بر پایه‌ای استوار در سنّت و نیز صفاي شخصی. . نیروی این صفا شرم 
از پایگاو شاهانة میهمان را دور می‌کند. لحنِ خودمانی شبان ربطی به به لحن سخن 
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گفتن سنگینی و به لحنی ندارد که یک رعیّت هنگام درخواست از شاه می‌باید 
داشته باشد. این لحن سر صحبت باز كردن دوستانه‌ای است. پر از ناز و نوازش, که 
کارش بی پروا به دست به سر وگوش کشیدن می‌کشد. در حالی که شرع موسی همه 
ادب است و قید و بند» عالم خیال شبان یکسره شخصی است و خودمانی. 

و اما هر دو» هم موسی و هم شبان» با اطمینانٍ خاطری پابرجا سخن 
می‌گویند. اطمینانٍ خاطر موسی. امّاء از آن مرجعی سرچشمه می‌گیرد که او 
می شناسد و اطمینانِ خاطر بی‌گناهانة شبان از پاکی شور و شوق‌اش. 

همچنین جالب است که وارونگي انگاره‌های فضایی این دو را نسبت به 
یکدیگر یادآور شویم. سخن موسی کیهان («خورشید») را دربر می‌گیرد و امّت‌ها و 
جماعت‌ها را (که بنا به روایت قرآن اگر پای از حدٌ خود فراترگذارند به لعنت خدا 
دچار می‌شوند). زبان موسی. پوشیده و پنهان» در کتابخانة «عالم» را می‌گشاید. امّا» 
«فضای» شبان همان فضای خودمانی وگرم خانمانٍ او است که جای خوش و بش و 
رفتار خودمانی است. در رمان او چیزهایی که نام برده می‌شوند همان حوراک و 
پوشاک و سرپناه همیشگی است و برای آنکه از این مقیاس فضا و اسباب دور نشود» 
زاده‌هاي خیال وی دور همان چيزهاي خانگی می چرخند و در واژگانش نیز اثری از 
مفهوم‌ها یا گویش تجریدی نیست. 

وازگانِ دانشورانه و اخلاقی موسی بولدزر - وار به سینۀ این زبانٍ خودمانی 
می‌زند. سياف کلام موسی یل انیت و در ساده‌ترین حالت سرزنش‌بار است و 
در عالی‌ترین حالت گزارشی است خطاب به شخص آفریدگار. در ميان این دو 
حالت بیان احکام شرعی می‌کند و ابلاغ رسولانة کیفر الاهی و موعظه اخلاقی و از 
راه قباس آموزش می دهد. پیچیدگی شیوة گفتار او با پيچيدگي نمادین سیمایی که از 
او می‌بینیم مناسبت دارد. البته چنان نیست که مولوی سیمایی یکسره ناخوشایند از 
موسی رسم کند. براي درک این نکته می‌باید به پایگاو بلندی نگریست که مثنوی در 
خلال متن خود. هرجا که چهره وی پدیدار می‌شود. به وی می‌بخشد. با این همه 
سیمایی که از او در این داستان تصویر می‌شود» در یک کلام طنزآلود است و در ما 
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حش اسازه‌واري آن را بر می‌انگیزد. موسی تنها یک مرد دانشمندمآب نیست» 
بلکه رسولی است که حکمت عقلائي یک سب مقدّس را ابلاغ می‌کند. اما درست 
به همان دلیل که این حکمت حکمت یک سٹت دانشورانه است. محدودیْتهای 
خود را دارد. در این رهیافت استادی در بحث و باریک‌بینی و قیاسگری هست و 
بینش‌هایی در باب آنچه انسانی و خدایی است و اسرار الاهی. ام ذهنی که در بند 
همه اینهاست. کجا می‌تواند به ژرفنای شور یک دل شیدا راه برد؟ 

ناسازگی (۲۵۲۵00) در ساختار موعظهٌ موسی نهفته است. او همچنان که به 
شرح ريني (transcendence)‏ خدا و ازادی او از خواسته‌ها و محدودیّت‌های و 
می‌پردازد؛ به سنت مقابل در فرهنگ اسلامی اشاره می‌کند دست انديشة 
اندرباشی )41616 )i‏ خدا؛ سنت که ذات الاهی و بشری را یکی می‌انگارد -«او 
من است و من او». درماندگی بی‌نوایان و تهی‌دستان و بیماران خدا را می‌آزارد و 
خلاف نظم خدايي چیزهاست. و این خلافب برین‌باشی خدا از نظر موسی نیست. 
اشارة او به آن آگاهانه است و پافشاری می‌کند که حجّت خود را بی‌اعتبار نمی‌کند. 
امّاء اگر این دو درونمایه یکدیگر را نقض نکنند» دو نغمهٌ مخالفب شاعرانه‌اند. 
چنانکه در موسيقي چند نغمه‌ای می‌بینیم» حضور بیش از یک آوا در یک متن 
شاعرانه نمایندۀ چند مايه است که با یکدیگر در گیرودار هستند. سخن موسی از 
نظرٍ منطقی یک بح یکپارچۀ پیوسته است. امّاء از نظر مایة بحث. به خلافب میل 
کرو مان ات ۲ ۱ 

صداي سومین» صداي خدا است» صداي داوری است؛ بنا به همان گفتۀ 
معروف که: داوری مکن تا بر تو داوری نکنند. این صدا سر راست سرزنش می‌کند. 
آن پرسش خطابی که «تو براي وصل کردن آمدی یا براي فصل کردن؟»» تمامی ۰ 
اعتبار موسی را چند دمی در حطر می‌اندازد. اما روشنگری‌ای که پس از آن می شود 
بر يگانگي چهرةٌ هر فرهنگی تأکید می‌کند. هر کسی را سیرتِ ویژه‌ای است و هر 
باه زبان ویژه‌ای. دیدگاه خدا دیدگاهی است برین؛ دیدگاهی که از آن همه‌چیز 
دیده می شود و هب چیز نادیده نمی ماند. خدا با شکوو تمام بر فراز پرگويی زبانها و 
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ی ی ی e‏ 
باطن را از چشم او بپوشاند. او تبش دلی پر شور را از خلال سر و صدای ناهنجار 
گفتار می‌شنود. . قاعده‌هاي رفتار در بیرونٍ حرم به کار درون حرم نمی‌آیند و شعر 
عاشقانه چه زود از بالاي سر همه سدّهاي صورت و سنّت بر می جهد. 

سخنانی که از زبان خدا بیان می‌شوند اگرچه اقتدار او را می‌رسانند و ختم 
کلام‌اند» بیشتر دوستانه‌اند تا شاهانه. و این از دو جهت نمایان می‌شود: یکی 
شنیدنِ آواي خدا به زبانٍ محلّی فارسی, نه به عربی» نه به زبانِ قرآن؛ و دیگر, اشارة 
چندباره خدا به خود با ضمیر اول شخص مفرد (نه به صیغه «شاهانة» جمع). این 
صداهاي چندگانه در فضایی از داد و ستډ صمیمانه در هم تنیده می‌شوند. نه در 
قالب گفتار رسمی. در این گفت وگوها رشتهُ پیوندی ميان انسان و خدا برقرار 
می‌شود که از فاصلهُ عمودی بَرینیّت (۱181566806066) خدا می‌کاهد. 

آنچه این قطعه ب ES‏ ورن تاک الم مت وهای اگم 
کیفیتِ بی‌چند و چون شخصي هرگونه تجربۀ دینی است. پرداختن به این نکته 
بی‌گمان لذت ادبي خود را دارد. اما مقصود من از تکیه بر آن چیزی بیش از این 
است. روایتِ مولوی با نهادنِ آرمانٍ اصالت شخصی در برابر فروبستگی‌های شرع و 
الاهیّات. مسئلةٌ بزرگتری را پیش می‌کشد. و آن اینکه» معرفت‌شناسی‌های گوناگون» 
یا نظریّه‌های دانش با زمینهُ اسلامی» در باب این دیدگاه و دیدگاه‌های دیگر رقیب 
آن ایت ا انسان با ذات قدسی. CIN‏ به عهده دارند؟ ا 

این قطعه از ارزش‌هایی هواداری می‌کند که هم اکنون یادآور شدیم. وی در 
برابر هنجارپرستی رصعت‌ناده0) دانشورانه و الاهیّات شناسانه هوادار شور و زبان 
شخصی است. در این داستان تکتة بسیار مهم اجتماعی نهفته است» و آن شناختن 
حي گفتار برای مردمان حاشیه جامعه است. این داستان» همچنان که چه‌بسا امروز 
می‌گوییم» آنان را داراي زبان و اصطلاح ویر خود می‌شناسد و -فرهنگ خود؛ و از 
بان خوجمانی دل در بایان وسمی الاحفات"دانشورانه پشتتیبانی مت ا 
موضوع اصالتِ باطن» که دل را در جایگاو برتر می‌نشاند نه زبان را» اینها همه به هم 
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پیوسته‌اند و در قلب مثنوی جای گرفته‌اند. 

ا دای ابول رر ای اروش و تن تسش ر وا 
کدام جریان‌ها مولوی را به این جایگاه فکری کشاند؟ این جایگاه واکنشی در برابر 
کدام جایگاه‌های دیگر با زمینه‌های تاریخی خود» بود. این پرسش تاریخی است. و 
اما بویتین فلسقی ان انگاره‌هایی را دربارة دانش و معنا دربر می‌گیرد که در پس 
برداشت‌های گوناگون از ایمان با زمینهُ اسلامی» قرار دارند. از جمله آن انگاره‌هایی 
که در کار ابن عربی و مولوی در جست و جویشان بودیم. 

تا کنون به این مسائل کلّی اشاره‌های گذرا کرده‌ام و در بخش سپسین بیشتر به 
آنها می‌ خواهم پرداخت. و امّاء با فراغت از این کار ناگزيريم به مسئله‌ای پر دامنه‌تر 
بپردازیم. 

پرسش‌هاي اساسی در قلمرو اسلام تنها به اسلام مربوط نمی‌شوند و بس. 
اسلام پدیده‌ای بی‌همتا نیست. تمد اسلامی در مقام یکی از تمدن‌های بزرگ 
جهان» به شیوهٌ خود. بازتابانندءٌ مسائلی است که از ویژگی‌های وضع انسانی بر 
روي زمین است. مطالعهٌ هر تمدنی آگاهی به تمدن‌هاي دیگر را دربر دارد. مسل 
برداشت‌های گوناگون» که همین جا به آن پرداخته بوديی هرچند هم که اسلامی به 
نظر آیند. باز در انحصار آن نیستند. کار این برداشت‌ها درنوردیدن مرزها است. 
آن‌هم نه تنها مرزهاي دین‌ها به شیوة مطالعۀ تطبيقی دین‌ها - که سرانجام براي 
مطالعهٌ هر دین خاص ضروری است -بلکه درنوردیدن مرزهای تمدن‌هاء بدان معنا 
ت س رات E‏ وهای اند دسا که وتف 
قطعة آغازين مثنوی» با کنار نهادنٍ همه پیش‌انگاره‌هاي عرفانی» و درواقع E‏ 
برای ره یافتن به قلمرو پهناورتر روان‌شناسی و فرهنگ انسانی» کوشیدیم این اصل 
را در نظر داشته باشیم. پس به جاست که این رساله با این نکته پایان گیرد. اگر چه 
گفتن ندارد که بیش از نگاهی به این چشم‌اندازهای پهناورتر نتواند افکند. نه آنکه در 
دلشان غوطه زند. 
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تاریخ اسلام البتّه» با رسیدنِ وحی در زندگاني پیامبر آغاز می‌شود. پیش از این 
اهمیّت این واقعیّت را خاطر نشان کردیم که این ماجرا یک رویداد بود و از این رو 
فراشدی باز بود و رو به تحوّل نه سیستمی بسته و تمام از ایده‌ها. اگر چه قران یک 
کتاب است و به عنوانِ کتاب این فراشد را سر راست گواهی نمی‌کند - زیرا رویداد 
گفتار شفاهی در پس کتاب نهفته است اما نشانهای ییاز زا ان دارد که اثر 
رویدادهای تاریخی را بر مایةٌ اندرزها نشان می‌دهد. و همراه با دگرگوني روابط 
پیامبر با دشمنانش در مکه و مدینه» و گروه‌های دیگس به‌ویژه یهودیان مدینه» 
بازتابی از دگرگشت مقزّرات اداره کنندهٌ جماعت در آن هست. قرآن در تحلیل 
گاه‌شناسانه (اهتنع00700) چه بسیار سندی است تاریخی؛ سندی که نشان از 
دگرگونی چگونگی زندگاني پیروانٍ پیامبر دارد. این پیروان در مکّه گروهی کوچک 
بودند از کسانی که چندان رشتة پیوند استواری با یکدیگر نداشتند, جز جاذبة فر 
پیامبری در محمّد و سرسپردگی شخصی به او. امّا با هجرت پیامبر به مدینه و 
افزوده شدن بر هوادارانش در آنجاه جنبش رو به رشد نهاد و کار به ب ا 
جماعتی با هویّتی جداگانه کشید. 
ماهیّت فره‌مندانه (charismatic)‏ رهبری پیامبر اهمیّت بسزا داشت و تا 
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روزگاری دراز پس از مرگ وی (به یه ماکس ویر) «روند عاذّ» نیافت؛ یعنی 
دیرزمانی گذشت تا این رهبری به ياري برخی اصول الاهیّات قالب مقرّرات شرعی 
پذیرفت. آنچه قرآن فراز می آَوَرّد نمادهاي قدرتمند دلبستگی‌های وجودی انسان 
است ‏ معنای مرگ و زندگی» از -کجا و به -کجای چیزها (سرچشمه و 
سرنوشتشان) رشته پیوند وجود انسان با وجود همه چیز. بی‌گمان در میا پیروان 
پیامبر مقزراتی برای سامان دادن روابط داخلی و اجتماعی وجود داشت. ازاین رو 
در باب روابط جنسی, داد و ستد کالا» ارث. و کیفر بزهکاری‌ها حکم‌های رسمی‌ای 
هستتا. ما اینها به روشنی آنگ تاریخ را بر حود دارند. وامًاء این حکم‌ها -که برخی 
به تفصیل بیان شده‌اند و برخی به عبارت‌هاي کی - پاره‌ای از زمينة کلی تر بینش 
اخلاقي قرآن‌اند. 

بنابراین قرآن بر روي هم» یک متن اخلاقی است نه حقوقی. این بود یکی از 
دلایل این که فقیهان در روزگار دیرینِ تاریخ اسلام می‌بایست نظام‌هاي حقوقی را از 
نو بنا کنند» اگر چه می‌کوشیدند که این نظام‌ها را از راو چند رسم تفسیر قیاسی به 
قرآن ربط دهند. از آن پس رسم مرجعیّت نی که بر قرآن افزوده شد. اهمیّت 
اساسی یافت. خصلتِ کلیّت و گشودگی حکم‌هاي قرآن با خصلت فره‌مندانۀ 
مرجعیّت پیامبر رابطة نزدیک دارد و این از دو جنبه کلی نمودار است. 

نخست آنکه این حکم‌ها به وضعی که پیش می‌آمد و نیاز به تصمیم‌گیری 
داشت. پاسخ می‌گفت. در چنین حالتی وی همواره می‌بایست به دنال پاسخ 
درست بگردد. جریا جست و جو اغلب به رایزنی با مردمان برجستهٌ پیرامونش 
می‌کشید و همواره رایزنی با آن صداي درونی را نیز دربر داشت. که راهبر وی بود. 
امّاء جدا از نقش شخصی وی» می‌باید یکی از پی‌آمدهاي این ا یادآور 
شویم که آمدنِ وحی در اساس فراخوانی بود به زندگی اخلاقی. نکت اصلی قوانین و 
منظور از آنها آن انگیزه‌های اخلاقی‌ای هستند که در قوانین تن آور شده‌اند. این را 
به‌روشنی در یک پدیدة حقوقي امروزین می‌توان دید. امروزه هنگامی که قوانین 
خاصی ناعادلانه کهنه» یا بی‌ربط به نظر آیند» این مسائل را با تفسیر متن (خواه متن 
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قانونٍ اساسی یا پیشینه‌های حقوق عرفی) به تنهایی حل نمی توان کرد» بلکه ناگزیر 
به اصول نخستین روی‌آور می‌باید شد. به نگرش‌هاي فلسفی. به کارکردهاي 
اجتماعی؛ به پیش‌انگاره‌های سیاسی. یک نظام قضایی بدون این رویکردها 
درخودفروبسته و خودسرانه و سنگواره‌ای خواهد شد و در یک کلام بی‌منطق. 

هنگامی که عرب‌ها در چند دههٌ پس از مرگ پیامبر شهرهاي خاور نزدیک را 
می‌گرفتند. هرگز در خیال آن نبودند که به جاي فرادادها و نهادهای یر توزی‌های 
کهن رومی و ایرانی که جانشین شان شده بودند» چیز دیگری بگذارند. و اگر چنین 
خیالی نیز می‌داشتند باز نمی‌توانستند. زیرا انچه را که در مقام جانشین ان نهادها از 
آنٍ ایشان می‌توانست بود هنوز نپرورانده بودند. قرآن به ایشان حشی کلی از 
جایگاه‌شان در جهان می‌داد و فرادادهای پیش از اسلام نیز معیارهای جاافتادة رفتار 
و روال‌هاي کسب افتخار را بر ایشان عرضه می‌کردند. و اما اندک اندک این 
ميراث‌هاي کشورگشایان با فرادادهاي فرهنگی سرزمين‌هاي گشوده شده با هم 
درآمیختند و در این جریان آنها را با خود سازگار کردند و خود نیز با آنها سازگار 
شدند. 

بنابراین» کار دادرسی در شهرهای سرزمين‌هاي فتح شده در آغاز دنبالةً 
ستت‌های گذشته آن سرزمین‌ها بود. و امّاء با رشدٍ جمعیّت مسلمان - جمعیّتی از 
فرمانروایان دیوانیان» زمینداران» و بازرگانان - پروراندن نظامی با چهره نمایان 
اسلامی ضرورت یافت. در ميان جمعیّتی ناهمگون از نظر اجتماعی و فرهنگی» در 
کار آوردن سنجه‌ای که نشانة وحدت ایدئولوژیک باشد» ضروری شد و وجود 
معیارها یا سنجه‌هایی برای آنکه مسلمانان را به روشنی از پیروان دیگر دین‌ها 
بازشناساند. اهمیّت اساسی یافت. نیاز به ان بود که در ساحت جمعی انچه امروز 
به آن هویّت می‌گویيم» ساخته و پرداخته شود. 

کلیساي مسیحی با فراهم آوردنٍ اصول ایمانی به مسیحیّت تعریفی بخشنیده 
است بسیار فراتر از دامنهٌ اصول اخلاقی انجیل‌ها. جامعهٌ اسلامی نیز این آمادگی را 
داشت که بر «شریعت» ا شریعت هم هنجارهای اخلاقی را 
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دربر می‌گیرد هم هنجارهاي دینی را و هم فاعده‌های رفتار را؛ قاعده‌هایی که هم 
کردار «فردی» را دربر دارند هم کردار «همگانی» را. و امّا؛ آنچه می‌باید به خاطر 
داشت این است که پرداختنِ شریعت نه تنها تاریخی بود بلکه تاریخ آن نشانه‌هاي 
کشمکشی دور و دراز را بر جبین خود دارد؛ کشمکشی از چندین جبهه. ميان 
ایت ها یار کا کون ود و یک گر 

بیش از صد و پنجاه سال پس از مرگ پیامبر قاضیان در شهرستان‌هاي گوناگون 
هنوز با تکیه بر وجدان و داوري عقلي و حش اخلاقي خویش و حسايگري عملی» 
حکم صادر می‌کردند. اما رویکرد به آرمان‌هاي فرآنی هنگامی آن اهمیّت را یافت 
که زمینۀ جست و جوي آگاهانه برای حجَت اسلامي این دادرسی‌ها فراهم شد. با 
این همه هیچ گرو بی‌رقیبی در ميان نبود که به تنهایی بتواند این آرمان‌ها را از سوي 
تمامی جامعه تعریف کند و مایه‌های عملی‌شان را برشمارد» بلکه در هر شهر و 
دیاری که به دبال انتگرنه مسائل تردن کسانن آز هان لیا و معلمان جدا جدا 
آنها را پی می‌گرفتند و» در نتیجه» اینان همواره به تحلیل و داوري شخصي خود 
پشتگرم بودند. 

این تکیه بر استدلال شخصی کسانی را برانگیخت تا دست به دست هم دهند 
و جنبشی به راه اندازند وبه جاي داوری شخصی تکیه بر نض احادیثی بگذارند که 
از پیامبر رسیده بود. به نظر ایشان, نش احادیث و قرآن می‌بایست بر بازیحست و 
داوري شسخصی چیره باشد. این جنبش, که اهل حدیث نام داشت 
مرجعیّت پرست بود و به مرجعیّت بی چون و چراي حدیث چسبیده بود. 

حقوقدانانی که این جنبش بر ایشان حمله می‌برد در برابر این چسپیدن به 
گفته‌ها و کردار پیامبر چه می‌توانستند بگویند؟ با این همه ایشان در برابر بر دشمنی 
ضمني این جنیش با کاربرد عقل تسلیم نشدند و استدلال می‌کردند که تکیة 
بی حساب بر ستِ پیامبر این خطر را در برابر دارد که در و درواز؛ آن به روي جعل و 
گزارش خودسرانه باز است. همین انتقاد کار را به پیدا کردنٍ روشی برای جدا کردن 
سره از ناسره در میانٍ احادیث کشاند که بر اساس سنجش درستی روایت از راه 
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شناخت سلسله راویان بود. با پروراندن این روش اهل حدیث نسبت به 
حقوقدانانی که با ایشان مخالف بودند دست بالا پیدا کردند. 

با گذشت زمان بر این دیدگاه چيزهاي دیگری افزوده شد. یکی از آنها رد 
عقل‌باوری مکتب معتزله بود. این مکتب مهم تاریخی بر آن بود که قرآن جزو ذات 
قدیم الاهی نیست و محذث است و نیز باور داشت که ادمیان می‌توانند به ياري 
عقل نیک و بد را از هم بازشناسند و در گزینش آنها آزادند. امّا اهل حدیث این 
دیدگاه را بر نمی‌تافتند. به نظر ایشان» نص قرآن و احادیث پیامبر می‌باید 
بی‌کم و کاست بر عقل و اراده و کردار ادمیان سروری داشته باشد. معتزله در پې ان 
بودند که مفهوم آفرینش الاهی را با بینشی عقلی از کیهان همگون کنند. ایشان وحی 
را بیانی از عقلانیّتی بنیادی تر می‌دانستند. یک کتاب دانشگاهی در باب تاریخ اسلام 
به‌تازگی این نکته را چنانکه بايد خلاصه کرده است: «وحی می تواند جزئیّات را 
بشکافد و عقل را کمال بخشد و تصدیق کند و بر آن گواه آورد. اما هیچ‌گاه دم از 
حقیقتی نمی تواند زد که در باب آن عقل هیچ حکمی نتواند کرد و در شناختِ آن 
درماند یا با احکام عقل ناهمخوان باشد.۱ 

اهل سنّت زير بار ايده فرمانفرمايي عقل نمی‌رفتند. یاداور می بايد شد که در 
این بحث و جدل‌ها کشاکش نه بر سر چگونگی عالم بلکه بر سر این بود که کدام 
شیوهٌ زندگی را می توان مشروع شمرد. اصول اعتقادی مابعدالطبیعی - اصولی که 
حقیقت نهایی را بیان می‌کنند - در یک معنا از آنچه هست چیزی نمی‌گویند. بلکه 
از این سخن می‌گویند که آدمیان چگونه می‌باید با آنچه هست رابطه یابند. 
عقل‌باوری اسلامی به پیشیّرد زندگانی عقلانی در جامعه یاری کرد. امّا ستت‌باوری 
اسلامی هوادار تسلیم اراده به نص کتاب آسمانی و حدیث بود. 

عقل باوري معتزلی که از آن یاد کردیم. دو مکتب سترگ دیگر اندیشه را به یاد 
می‌آورد: مکتب فلسفه یونانی و مکتب اسماعیلی را. مکتب فلسفه یونانی آن 
فرادادی از انديشة فلسنی بود که از آثار استادانِ بزرگ یونانٍ باستان سرچشمه 
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می‌گرفت» به‌ویژه از افلاطون و ارسطو. هنگامی که اندیشه‌های این انديشه گران 
بزرگ به دست اهل اند يشه در خاور نزدیک رسید. پرورش تازه‌ای یافت و شکل 
دیگری. اهل اندیشه این آثار را با شوق مطالعه می‌کردند و نگاه می‌داشتند. اما با 
شرح‌ها و و باریک‌اندیشی‌ها آنها را تفسیر و با عالم خود سازگار می‌کردند. حاصل آن 
فلسفةٌ یونانی‌ای بود که همچون رودی با ته‌نشست‌هاي خود خاک خاور نزدیک را 
بارور می کرد امّا در مسیر خود شاخابه‌هایی نیز از آن خاک به آن رود می ریختند. 
فلسفهٌ یونانی در ۳ فکری جامعهٌ قرو وسطایی. چه بهودی. چه مسیحی؛ 
چه اسلامی» ثرگذاشت. در دنیای اسلامی فیلسوفانی همچون فارابی و ابن سینا و 
ابن رشد از جان و دل پیرو آن چیزی بودند که به نظرشان علم جهان‌زواي عقلی بود 
و در آن راهی مطمئن به حقیقت می‌دیدند. فلسفه افق‌های پهتاوری را به روی ذهن 
گشوده بود که راه دین در قیاس با آن» از نظر فکری سخت تنگ و باریک بود. با این 
همه ایشان ناگزیر از آن بودند که از راو همان مفهوم‌ها و اصطلاحات فلسفه به دين 
معنا بخشند. بدین‌سان, کوشیدند که سرسپردگیشان به پژوهش عقلی را با این 
قعیٍ ساده آشتی دهند که تودۀ جامعه همواره نیاز به آن دارد که بی چو چون و چرا به 
E‏ ی شریعت گردن نهد. همچنین امیدوار بودند که با اين کار رهبرانٍ ديني 
اه »نا خضور فلسفه ر 
سای .. [گرچه جزتیات ورنگ و روي قالب‌بندي رابطة فلسفه ودين در ميان فیلسوفان 
۱ اد یکی شناخت این که پژوهش جدّی و 


۱ عینیّت‌جویی» که کار فلسفه است؛ از اندک‌شماری بر می‌آید. و اما جامعه در کل 
نیاز به همبنتگی از راو اسطوره دارد. (دیدی که گوهر آن افلاطونی است). بالاتر از 
و ی چون و چرا از 
شریعت غلاهی است. 

EEN SEE Ss 
تحمّل می‌کنند. نه آنکه تنها فیلسوفان لطف کنند و کوتاه بیایند. بیشتر فیلسوفان‎ 
که زره نامه‎ E یمان ویش هاق سفنت‎ EO 
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فراچنگ می آید (یا از راه علم - زیرا علم و فلسفه هنوز از یکدیگر جدا نشده 
بودند). فرق دين و فلسفه دراين است که در دين این حقایق در جامه خیالین عرضه 
می‌شود - در قالب تمثیل و حکایت -که قژه‌های دیگری از ذهن (همچون قواي 
عاطفی) زا به کار می‌گیرد و بدین‌سان بیشتر با فو یال سر و کار دازد و به دحت 
جمعی دست بیعت می دهد. 

چنانکه انتظار می‌رود» دلبستگی به ایده‌های فلسفی مایهٌ بحث و جدل فراوان 
بود. مکتب اهل سنت به طبع با فلسفه میانه‌ای نداشت. اینان نه تنها مخالف فلسفه 
بودند که به نظرشان علمی بیگانه بود که ريشه در زبان عربی و در ميان مسلمانان 
نداشت (دو معیاری که از همه بالاتر بود)» که با علم الاهیّات نیز سخت مخالف 
بودند که اصول پذیرفتۀ دین را بیان عقلی می دهد. نزد اهل سنت تنها حکم اساسی 
پیروی ارادهٌ بشری از نش صریح سئت دینی بود. ۱ 

بیش از دویست سال پس از ترجمة نخستین آثار فلسفی و علمي یونانی به 
عربی -کاری که بهودیان و مسیحیان بیش از همه در ان دست داشتند ابو حامد 
غزالی از دیدگاه سنت دینی تاخت و تازی حساب‌شده و دانشورانه و خوارکننده به 
فلسفه کرد. کاری که قشریّت را در مذهب شتی به راه انداعت. دید غزالی گشاده‌تر 
از دید اهل حدیث بود. او بخشی از الاهیّات و تصوّف را می‌پذیرفت که سنتیان 
پیشین با آنها میانه نداشتند. امّا بر وی همچنین روشن بود که چه چیزهایی را 
می‌باید دور انداخت: فلسفه. عقل‌باوری معتزله و همپای انهاء مذهب اسماعیلی. 
ام ان شاه اور ین یضعب تیاغل ار کف وا 
تشتانی او آن است که آنذیقه‌ها و ارسانهای اسماعیلی دوش رامت فرن‌های 
شکل‌گيري اسلام جاذبه‌ای فراگیر داشته است. در گزارش‌هاي تاریخی 
خشک‌اندیشانه هیچ یادی از اهمیّت ایده‌های اسماعیلی در جریانِ شکل‌گیری 
اندیشه اسلامی نمی‌شود. امّاء واقعیّت ان است که برخی از برجسته‌ترین 
برداشت‌هاي غزالی رنگی از تأثیر مذهب باطنی اسماعیلی بر خود دارد. دشمنی 
هم شکلی از نزدیکی است. گُشتی گرفتن با چیزی یعنی کشتی گرفتن با آن در وجود 
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خود. و درست همان چیزی که آدمی برای دور انداختنش با آن دست به گریبان 
است. ناگزیر در دید وی اثر خود را می‌گذارد. 

باری نکته‌ای که 7 کد کے کرو این ا که ی ار ا 
كتاب‌هاي دانشگاهی دربارۂ اسلام تعریفب استاندارد از اسلام انگاشته می شود 
چه‌بسا چیزی جز انگارة ناسنجیده‌ای نباشد. چنین تعریفی اسلام را سّت‌پرستی 
دیش می بین سال آنه تعریفی سئّت پرستانه خود حاصل یک فراشد دور و دراز 
تاریخی است. این فراشد خود زورآزمایی‌ای بوده اک بسیاری از چهره‌هاي 
برجسته فکری آن که روزگاری در میانۀ صحنه بودند اکنون کنار زده شده‌اند. ازاین 
رو» پرسش اسلام «چی است». سرانجام سودی دربر ندارد. بلکه پرسش از این که 
برداشت‌های گوناگون از اسلام کی و کجا پدید آمدند و به این صورت درآمدند؛ 
بسیار روشنگرتر است. مسئله تنها راست و ریس کردن سند تاریخی نیست. بلکه 
شناختِ این که انديشة اسلامی می‌توانست در جهت‌هاي گوناگون گسترش یابد و 
پیشامدٍ تاریخی سبب شد که به قالب مشتی حقایق بی‌زمان ريخته شود. به معنای 
آفریدن امکان گشودگی تازه‌ای دق در ان زیرا تاریخ در دستانٍ یک آنتیک شناس 
چیز دیگری است و در دستانِ یک بازیگر صحنُ تاریخ چیزی یکسره دیگر. 

بارگردیم به فلسفه: حملهٌ غزالی به فلسفه پاسخی نیرومند دریافت کرد البتّه 
پس از مرگش. پاسخ را ابن رشد. فیلسوفی آندلسی, داد. و امّا؛ نه کتاب غزالی و نه 
کتاب ابن رشد که هیچ‌کس جز استادانِ فنٌ جدل کلاسیک توان خواندن‌شان را 
نداشت و ندارد -سرانجام تأثیر اجتماعی چندانی از خود بر جای نگذاشتند. آنچه 
بر تصویر اسلام اثرگذاشت - تصویری که هنوز پا بر جاست -بیرون راندن فلسفه» 
و علوم عقلی در کل از مدرسه‌هاي سنّت پرست بود. و از جمله بیرون راندن فلسفة 
باطنی - از انديشه‌هاي آغازین اسماعیلی گرفته تا اندیشه‌های ابن عربی - و در 
نتیجه» نهادینه شدنٍ نیمه رسمي تعریفی خاص از اسلام. ت 

ابن رشد آخرین چهره در سنّت فلسفهٌ ارسطویی بود که به خوبی در جهان 
اسلام رن یافته بود. کتاب او راء که در جهانٍ اسلامی به فراموشی سپرده شده بود 


زمينة اسلامی شامرانکی تجربة دینی ‏ 1۱ 


گروهی از دانشوران در پاریس و شهرهای دیگر اروپا با اشتیاق مطالعه کردند؛ 
به جر و بحث‌های پر شوری دامن زد که توماس آکویینی را واداشت تا دستگاهی از 
اصول عقاید را بپردازد که از نظر دینی از دستگاه فکری ابن رشد محافظه کارانه‌تر 
بود. این دستگاو فکری که اوج کاربرد عقل طبیعی بود. محورهاي اصلی مسبحیّت 
رای تاش ن و شک بای فکری مھ کاو کن 

با برآمدنِ علوم مدرن» فصل تازه‌ای در تاریخ فلسفه گشوده شد. و آن حملۀ 
جانانه ایمانوئل کانت بود به فرادادهای متافیزیک. که یونانیان باستان و جانشینان 
بهودی و مسیحی و مسلمانشان پرداخته بودند. پس از کانت و جانشینانش دیگر 
نمی توان فلسفة باستانی و قرونِ وسطایی را خواند و در پیکرة آنها تزک‌های جدّی و 
اساسی نیافت. در جهانِ اسلامی که فراداد فلسفی در آن زیردست انديشهٌ دینی و 
عرفانی قرارگرفته بود. آن جرّ و بحث‌ها و حرکت پیوستۀ فکر فلسفی در اروپا هرگز 
وارد میدان نشد. (اند پشه عرفانی به ویژه در ایران شکوفایی فراوان یافت.) و اما 
حاصل این گسست در تاریخ فلسفه آن بود که انديشه‌هاي فلسفی مدرن» که پس ازا 
برخورد دنياي اسلامی با اروپا؛ پا به آن سرزمین‌ها گذاشتند در حالتی نبودند که با 
بینش دینی اسلامی سرگفت وگو و مباحثه را بگشایند. فلسفه گیتیانه (۵601۵7) و 
آموزش دینی در این میانه هر یک چنان به راه خود رفته بودند که گوبی هرگز به 
یکدیگر نمی‌رسند. راه دانش دینی که پیشاپیش بی‌چون و چرا انگاشته می‌شد و 
بیشتر خواهانٍ سروری بود تا آفرینش فکری - بسیار جدا بود از راء فلسفه و علم و 
شاخه‌های گیتيانة دانش, که به طبع در پي فهمند. از جمله پی‌آمدهاي مهم اين 
وضع در جهان امروزین اسلام نبودٍ ان چیزی است که پیش از این یاد کردیم. یعنی 
نبود فلسفۀ دینی که بتواند دانشی را که امروزه در باب کیهان و انسان در اختیار داریم 
با تاریخ دینی اسلام پیوند دهد. آنچه در میان نیست چنین فرادادٍ فکری است. و در 
تیا ابو ذهن‌هایی است که بتوانند با هر دوي این زمینه‌ها همزمان و با توانايی 
کامل درگیر شوند. 
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اکنون می خواهم با سخنی دربارۂ نقش مهم مذهب اسماعیلی برداشت‌هایی 
راکه از تاریخ دیرین اسلامی کردیم» کامل کنم. " 

در سخن گفتن از «مذهب اسماعیلی» همان‌گونه احتیاط می‌باید کرد که در 
سخن گفتن از اسلام» تا فرق ها وت هایس ها از نظر نیفتند. عنوان «مذهب» اگرچه 
پیکره‌ای یکپارچه از اصول عقاید را در نظر می‌آورد» اما اگر از سرسپردگي 
نویسندگان اسماحیلی به امامت این مذهب بگذریم» شکل اندیشه و مزاج و توان 
فکری ایشان در حقیقت هیچ یکسان شت دیگر آنکه» همین عنوان «(مڏذهب»» که 
حکایت از دستگاهی در خود فروبسته از اصول عقاید دارد» اندیشۀ اسماعیلی را به 
صورتٍ اتاقکی در بسته در تاریخ انديشة اسلامی در می آورد که هیچ با حقیقت جور 
نشت . مسائلی که نویسندگانٍ اسماعیلی با آنها سر و کار داشتند همان‌هایی بود که 
ذهن دیگر مسلمانان را به خود مشغول می‌داشت. و چارچوب‌هایی که در اختیار 
داشتند از کتاب و حدیث گرفته تا فرادادهای فلسفی -همانی بود که در اختیار 
دیگران بود. اهل انديشه در مان اسماعیلیّه در فهم هر یک از این فرادادها در پرتو 
آن دیگری, می‌بایست به همان مسائلی پاسخ گویند که دیگر اهل اندیشة مسلمان. 

با در نظر داشتن این نکته این را نیز خاطرنشان می‌باید کرد که ینش 
اسماعیلی از جهان در دورانٍ شکل‌گيري تاریخ اسلامی -یعنی» حدود چهار قرن 
نخستین» که بهترین دوراب خلافتِ فاطمیان نیز همان بود - بسیار یکدست بود و 
گزارشی که گزارشگران برجسته‌اش از آن می دادند» بسیار نوآورانه نیز بود. و 
همچنین روشن بود که چه چیزهایی در آن می‌گنجد و چه چیزهایی نمی‌گنجد. از 
جمله راو حل سنّت‌پرستانة مسئل فقه را نمی‌پذیرفت که دست آخر به اجماع 
علما روی می‌کرد. اما این نیز بازتاب ساده‌ای از بخش بندی فرقه‌ای به «سنّی» و 
«شیعی» نبود. بدین‌سان» اهل اذ در ميان اسماعیلیان فاطمی با معتزله بیشتر 
زمينه‌هاي فکري مشترک داشتند تا هر یک از آنان با اهل حدیث. اگرچه از 
جنبه‌هایی نیز سخت از یکدیگر جدا بودند. در باب نسبتِ اهل انديشه فاطمی با 
افلاطونیان و ارسطوییانی که نام بردیم نیز همین را می‌توان گفت. 
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تاریخ انديشة اسماعیلی ربط سرراستی تی با موضوع این رساله ندارد و غرضم از 
باد کرد اد در اینجا دو چیز است. یکی يادآوري جایگاو آن است در متن تمامي کار 
و کوشش عقل‌باورانه» که هوادارانش می‌کوشیدند جهان را همچون کلیّتی عقلانی 
دریابند. و دیگر روشن کردنِ رابطهٌ عقل با حش ذاتِ قدسی است در فرهنگ 
انسانی» که با درون‌مايهٌ این رساله ربط سرراست دارد. 

عقل‌باوری به‌ویژه در آثار نویسندگانِ دور؛ فاطمی نمایان است. و از همه بیشتر 
در شرق ایران. این نویسندگان» همراه با معتزله و فیلسوفان به جاذبه‌های عقلاني 
فلسفه کششی قوی داشتند و. درست به خلافب فیلسوفانِ» در عین حال» پیشتا پیشتازان 
جنبش اجتماعی و مردمي گسترده‌ای بودند که هدف‌های دینی و سیاسی و 
فرهنگی را در بینشی فراگیر با هم می‌آمبخت. خلاصه نویسندگان اسماعبلی نه 
اندیشه گرا تکرو که ایده‌پردازانٍ یک جنبش بودند؛ جنبشی که به چیزی بیش از 
ایده‌های ناب نیاز داشت» یعنی نیازمند یک جهان‌بینی بود؛ آن هم جهان‌بینی‌ای نه 
تنها فلسفی» بلکه دربر دارند؛ یک آرمانٍ اجتماعی -فرهنگی. افزون بر این 
جهان‌بینی‌ها هنگامی اعتبار خود را نان می‌دهند که با وافعیّت‌های جهان 
همخوان به‌نظر آیند. به‌عکس. واقعیّت قعيّت‌هاي جامعه تنها هنگامی مشروع به نظر 
می‌آیند که به زبان بینشی از کل جهان بیان شوند. جدیّتی که نویسندگانِ فاطمی در 
پی‌گیری زندگانی فکری کا مور دان کی زر رسالت اجتماعی. دینی. 
سیاسی بود. از این رو» جهان‌بینیای که می‌پرا کندند جهان‌بینی‌ای فراگیر بود که در 
آن یک کیهان‌شناسی با یک نظام ارشاد دینی و نظمی اجتماعی با هم درآمیخته بود. 

نویسندگانٍ دورانٍ فاطمی بر سر همه مسائل یک زبان نبودند و بنا بر این از 
آنان نمی توان یک جا سخن گفت. یکی از برجسته‌ترین ایشان ابویعقوب سجستانی 
بود.۱ درباره فلسفه سجستانی می‌خواهم از چهار نکته در اینجا یاد کنم. یکی آن 
جنبه از انديشةٌ او است که می‌شاید آن را «عقل‌باورانه» بنامیم. دو نکتهٌ پس از آن به 


۱. به‌تازگی تنها تک‌نگاري در دسترس دربارة زندگانی و انديشة سجستانی منتشر شده است: 
Paul E. Walker. Abu Yaqub al-sijistani: Intellectual Missionary, London, 6۰‏ 
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مفهوم‌هایی برمی‌گردد که از این عقل‌باوری بر می‌آید. چهارمین نکته ما را از ساحتِ 
عقل‌باوری به فراسوي آن می‌برد» یعنی به ساحت رابطۀ عقل با حش ذات قدسی. 
اساس عقل‌باوری سجتانی در باور او است به اينکه جهان دارای سامانی 
عقلانی است (چنانکه معتزله و فیلسوفان نیز باور داشتند). با پذیرش این 
پیش انگاره» هواداران آن» چه در عالم ا مکی تاو کین 
پرسش روبه‌رو می‌شدند که: در سامان جهانرواي عینی عقلانی فراداد دینی با کات 
سای کت خاش دارده پل واعن موشانی کاریای که هم اعترن به آن تاره 

کردیم. وضع فکری سجستانی را از این جهت چنین خلاصه می‌کند: 
دوخالی که مسلمانان عادی او تتها مرجمشان یک کتاب یا همان قرآن بود و 
آنسچه از گفتار و کردار پیام‌آور آن ثبت شده بود. سجستانی ... در پی 
ریشه‌یابی‌هاي بسیار کامل‌تر بود. آنچه برای مردم عادی بیانگر دین و ایمان 
است. می‌باید هر چیز دیگری را نیز بیان کند. آن عقل ټرینی که در قرآن بازتافته 
است. آنچنان حقیقت فراگیری باشد که هر چیز و هر شاخه‌ای از دانش از آنِ او 

باشد و در ذیل او.! 


این سامانِ غایی. که شرایع وحیانی جز یک نمود از آن نیست: «جهانی است که تنها 
به عقل می توان e‏ 

اینخا دو اید دیگر هسیک که به تخلیل می ارزد: یکی آن مفهومی اشت که درآن 
قطعه‌ای که نقل کردیم «ریشه» نامیده می‌شود. و دیگر روشی است که با آن از» به 

مفهوم «ریشه‌ها» از این پیش‌انگاره بر می‌آید که وحی و شریعت - و در واقع» 
تمامي قلمرو نمادهای دینی _بازنمودی است ا ز بازنمودهای سامان غايی وجود. و 
در نتیجه, براي رسیدن به دانش و روشنی می‌باید رَوّندی را در پیش گرفت که با آن 
بتوان بازنمود را به ريش اصلی‌اش بازگرداند. این روند نزد سجستانی (همچنان که 
نزد دیگر نویسندگان اسماعیلی به‌ویژه و نیز نزد دیگر نویسندگان مسلمان» درکل) 


1. Ibid, ۳ 28-9. 2. Ibid, P 28. 
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تأویل نام دارد. 

اصطلاح تأویل, که بیشتر ان را «تفسیر» (101670161۵100) ترجمه می‌کنند» با 
دوگانه‌انگاري ظاهر و باطن همراه است. که از نشانه‌های اصلی انديشة اسماعیلی 
است. تأویل و دوگانه‌انگاری (دنادنه) ظاهر و باطن هم عنان‌اند. دوگانه‌انگاري 
نمود و بود خود به خود کار پرده برداشتن از حقیقت یا رخنه کردن دران را 
می‌ طلبد. این کار» از سوی دیگر آنگاه معنی‌دار است که همه چیز همان نمودهای 
ظاهری نباشد. این فرمول سادهٌ منطقی. امّاء اهمیّت دامنه‌داری دارد. 

متن‌های اسماعيلی این دوره» همچون آثار نویسندگان دیگر مانند ابن سینا؛ 
نمودار تأویل در عمل اند. اینان تکه‌هایی از قرآن و حدیث. یا (در ميان شیعیان) 
گفته‌های امامان را می‌گیرند و رنگ و آبی به آن می‌دهند تا معنای «باطنی» آن پدیدار 
شود البته» برداشت جزم‌اندیشانه از ین روش د جزمی کار آسانی است. 
سرانجام آنچه مهم است نه آن معنایی است که در «پس » آن تکّه‌ها کشف می شود» 
بلکه این است که آن تکٌه‌ها این‌گونه فهمیده می‌شوند. معناي نمادآوری 
(0(200015۳0) که با «پر معنایی» همعنان دانسته می‌شود. در اساس همان چیزهایی 
است که گمان می‌رود نمادها «نمادینه» می‌کنند. 

این نکته را می‌باید پرداخته کرد. آنچه تفسیر تمئیلی اف:2116807) 
terp e00(‏ نامیده می‌شود. کارش این است که معنایی را به جای معنای دیگر 
بنشاند (براي مثال. ۷ را به جاي .از سلسله‌ای از این دنا بان 
آیین‌نامه‌ای بیرون کشید که بر اساس آن از مفهوم‌های جای گرفته در یک ستون (با 
علامت «ظاهر») خود به خود به آنچه در ستون دیگر با آن برابر انگاشته می‌شود (با 
علامت «باطن»). می توان رسید. پیش‌فرض کارکن در این باب ان است که هر 
اصطلاحی افزون بر معناي آشکارش معناي دیگری «دارد». و این (تک) معنای 
دیگر همین که کسی توانست بگوید. «معنای حقیقی × ۲ است» شناخته یا نشان 
داده می‌شود. اما این «است» اینجا معادله ار E‏ 

به چه معنا × یعنی ۲۷ اگر کسی را شیر لقب دهند. حق داریم گمان کنیم که 
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لابد آدمی است بی‌باک یا دلیر؛ و اگرسگ لقب دهند. لابد آدمی است بسیار پست 
(و امّاء این که سگ در بیشتر فرهنگ‌هایی که می‌شناسیم این‌گونه سرکوفت خورده 
است. خود معمّایی است همان موجودی که دکتر جانسن 0۳۳0507 از این که «اين 
همه بدش راگفته‌اند» با دریغ از آن یاد می‌کند). گذار خود به خود یک واژه از معناي 
اصلی به همبسته مَجازی )metaphorica1 correlate‏ خود. نشانهٌ فرسودگی آن معنای 
مجازی امت زیر مین که یک اضفلا مین( جانشین ام طادم ممن دیگر 
(٭) شد» اصطلاح دوّم دیگر زائد است. و این بیان دیگری است از این که جوهر 
مجاز نه معنای آن, بلکه رابطه‌ای است میان معناها. 

اهمیّت پا بر جاي شیوه نمادین در معناآفریتی پیوستة آن است. یعنی, آن 
معناي خاضّی که از آن انتظار می‌رود بازتابی است از یک زمينهٌ خاص. و امّاء روح 
پویش زبانی همواره ثابت است. این نکته را این‌گونه نیز می‌توان گفت: آنچه 
به‌راستی اهمیّت دارد تفسیر ران (11[70) تفسیر کردن است. توجخه په روح ان ایده‌ای 
است که در زیر حروف به دنبال روح آن می‌گردد. با چنین کاری است که می‌توان 
قلمرو استعاره را زنده نگاه داشت. وگرنه با ترجمهٌ نماد به یک مفهوم معیّن استعاره 
مرده است. ميان لفظباوری‌ای (عذاه:ع۱) که با استعاره هیچ میانه ندارد و 
لفظباوری‌ای که با استعاره لاس می‌زند و بس» سرانجام چندان فرقی نیست. 

با این نگرش‌ها درست به قلب مسئلهً شاعرانگي تجربة دینی می‌رسیم. در متن 
تجربهٌ دینی» چنان که دیدیم» آفرینندگی فرایندی نمادین دارد. زبانِ نمادین چیزی 
را با خود می‌آورد که پل ریکور نام «افزونة معنایی» (معنجدءه of‏ usاsurp)‏ بر آن 
می‌گذارد. رابطة فرایند نمادین و تحلیل عقلی و فسلفی بسیار خاص است. به گفتة 
ریکون «نماد فکر می‌بخشد.» گشایش اندیشه از دل خیال فرایندی است بی‌پایان. 
آفرینش پیوسته‌ای است که در آن» با سفری که زندگی -چه شخصی چه جمعی - 
به پیش می‌کند» صورتی جانشین صورتِ دیگر می‌شود. 

پیونٍ ميان اسطوره و نماد از سویی و انديشة مفهومی یا تحلیلی از سوي 
دیگر در درون پر از تیش است. و همین تنش سرچشمۀ آفرینندگی است. هرجا که 
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انديشة سنجشگرانه از شیوه نمادین ببْرّد» دانشی خالی از الهام خواهد بخشید. 
خدمت گرانبهایی که اندیشۀ سنجشگرانه از سوی دیگر می‌کند آن است که 
نمی‌گذارد انديشة اسطوره‌ای به همان معنای ظاهری گرفته شود. در پرتو تفسین 
سنجشگرانه است که می‌آموزیم داستان‌های آفرینش و چهره‌هاي قاش و 
روايت‌هاي قدسی کیهان‌شناسی را به معناي ظاهري لفظ نگیریم و آنها را همتراز 
یافته‌های علوم طبیعی یا اجتماعی ننهیم. تا بدین‌جا علم با اسطوره در جنگ است 
و» در همان حال» از راه آن می‌آموزیم که در این داستان‌ها چارچوب‌هایی براي معنا 
و اصول اخلاقي زندگی ببینیم. 

انديشه ابویعقوب سجستانی نمونه‌ای است ازاين پیوند ميان زندگی و انديشه 
که در تمدّن‌های تک ف نمونه‌های آن را می‌توان یافت. انديشة 
سجستانی در تاریخ اندیشه عقلی در اسلام نماینده گونه‌ای باطنی‌گری عقلانی 
است. یعنی سْتی که در این‌گونه تمدّن‌ها یکی از شاخه‌هاي بسیار بیان پربار در 
جست و جوی رشته پیوندٍ زبرین ميان ایمان و عقل است. 

آن «ریشه‌هایی» را که در مفهوم تأویل نهفته است نمی‌توان در گزاره‌هایی از 
زبان یک نفر خلاصه کرد. گمان می‌رود که در همین دوره‌ای که در نظر داریم 
شناختی شهودی از این نکته داشته‌اند. یک نمونه ان سخن حمیدالدیین کرمانی 
است. از اهل الاهیّات در دوره فاطمی» که بر آن است که رید «باطی» نیز باطی 
دیگری هست. این باطن دیگر سبب می‌شود که باطن نخستین یکباره در قالبی 
E‏ رهاظ انوس لا ره کرد 
هیچ‌جا باز نمی‌ایستد.! ۱ 

ايده جست و جويی رشته پیوند ميان نمادآوري زندگی بنیاد (existential‏ 
(1isا0‏ صر و باريک‌انديشي نظری را یک گام از این پیشتر می‌توان برد. زبان 
اصطلاحاتی که اینجا به کار می‌بریم مدرن است. اما بینشی که با آن سر و کار داریم 


1. See Henry Corbin, Creative Imagination in the Sufism of Ibn “Arabi, trans. Ralph Manheim 
Princeton, 1969, P 200. 
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دیرینه است. براي راه بردن به این نکته آنچه را که با زبانِ گفتار کتاب آسمانی و 
پیامبری گفتیم» به زبانٍ دیگر می‌توان گفت. مفهوم مهم در اینجا کا ری است. 
سرزنش بت پرستی کاری است که به‌ویژه کار پیامبران است. 

مفهوم بت‌پرستی چندین شاخ پربار معنایی دارد که براي درک آنها می‌باید 
معناي استعاري بت‌پرستی را بگیریم نه معناي لفظي آن را. بت‌پرستی در ذات خود 
نفی کنندة زندگی است. کتابهای آسمانی بت‌پرستی را از آن جهت رد می‌کنند که 
بت‌ها از بینایی و شنوایی و گویایی و در یک کلام از زندگی - بی‌بهره‌اند. حال 
آنکه» خداي راستین عین زندگی است. 

پیش از این گفتیم که وحی داراي کیفیّتِ رویدادٍ حیاتی است. همچنین گفتیم 
که در جریا جست و جوي بنیانی اسلامی برای سامان اجتماعی قرآن همراه با 
سخنان پیامبر» به عنوانٍ پیکر؛ کلام قدسی» راهنما قرارگرفت. قرآن, در مقام کتاب» 

تن آوردگي رویداد رسیدن وحی است. اما از آن جهت که یک کتاب است. 

تمودارع اس از آن رویذ ادن ونه هرگز خود آن رویداد با تمامی جنب و جوش و 
سیر تحوّلی اش در طول دو دهه» یا چیزی نزدیک به آن» ووو رسالت از 
سوي پیامبر در مکه و مدینه. 

ذهن‌هاي حشاس در تاریخ سپسین» با به خاطر آوردنِ رابطة رسیدن وحی و 
زندگاني پيامب از ناسازگی این ن دوری و نزدیکی» از سر راستی آن برخورد شخصی و 
ناسرراستي این شهادتی که به آن داده می‌شود» آگاه بودند. در این باب یادکرد 
حدیثی از امام جعفر صادق(ع) به‌جا است» که در آن از درجات گوناگونِ شناحت 
قرآن سخن می‌گوید. تا بدان جا که میزانِ نزدیکی یا روبارويي برخی کسان را با آن 
کتاب در پایه‌ای می‌داند که چون آیات قرآن به گوششان رسد با همه فاصلةٌ زمانی» 
چنان است که گویی همانگاه بر ایشان وحی شده است. در این چه بسیار نکته‌ها 
نهفته است. از جمله جست و جوي آن رویداد زنده در پس متن» که با شرف 
بخشیدن به رویاروبی شخصی به جاي شهادتِ دست دوي جایگاه کلام را از 
تن‌آوردگي آن در متن فراتر می‌برد. 
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متنء که هم شهادتی است به زندگي رویداد و هم پذیرای جدایبی از تاریخ 
زنده» روياروي رویدادٍ زنده قرار می‌گیرد. این رویارویی را می‌توان در یک دوگانگی 
اساسی خلاصه کرد: کتاب دز برابر شخص. آنچه امام جعفر صادق(ع) بیان می‌کند 
بی‌گمان در پشتیبانی از اصل امامت در شیعه است که بنا به آن» از امام زنده انتظار 
می‌رود که با عمل تاریخی و زندگی‌بخش تفسیر به متن زندگانی بخشد. این دو 
قطبیّت به عبارت‌های دیگر نیز بیان می‌شود. یک نمونهٌ آن سَرنمون (2۳061706) 
افلاطوني «انسان کامل» است در تصوّف. برای آنکه رویارو نشيني آنچه را که 
حکایتی از مولوی باز می‌گردیم. 

حکایتی است با طنزی ظریف دربارةٌ صوفی گردن‌فراز نامدار» بایزید» که در راو 
سفر مکه به شیخی بر می خوزّد. شيخ که متوجَه رخت سفر او می‌شود. می پرسد که 
به کدام سو می‌رود. با شنیدنٍ پاسخ شیخ از او می‌پرسد که از زاد سفر با خود چه 
دارد. و چون می‌شنود که دویست درم همراه دارد» پيشنهاد می‌کند که به جای آن 
سفر پر زحمت آنچه دارد به او بدهد و گرد او طوافی کند که از طوافب کعبه بهتر 


است» زیرا: 
کعبه هرچندی که خانة بر اوست خلقتِ من نیز خانة سر اوست 
تابکرد آن کعبه را در وی نرفت وندرین خانه به جز آن حی نرفت 
چون مرا دیدی خدا را دیده‌ای گرد کعبة صدق بر گردیده‌ای 
خدمت من طاعت و حمد خداست تا نپنداری که حق از من جداست 
چشم نیکو باز کن در من نگر تا ببینی نور حق اندر بشر! 


این گفتار نخست بر یک همانستی («انا«106) تکیه می‌کند» و سپس یک رویارویی را 


۱. موی معنوی» ويراستة رینولد آ. نیکلسن» دفتر دوم» بيتهاي ۰۲۲۴۵٩‏ 
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این معادله سپس در یک بازی اضداد تاب داده می‌شود. در کعبه. حرم شریفب 
اسلا کسی خانه ندارد. مولوی به زبانی تکان‌دهنده اعلام می‌کند که خدا از زمانی 
که کعبه را بنا کرده در آن نرفته است. امّا» به عکس» چهرة آدمی است که پیوسته باد 
رحمت آن (ححی ‏ بر او می‌وزد. در این حکایت سنگ و روح سخت روياروي 
یکدیگر قرار گرفته‌اند. ۱ 
یعنی شریک قرار دادن براي خدا و خلاصه. بوی بت‌پرستی. و ابرو در هم 

و ام در چنین بحث‌هایی کار به درهم ریختن مقولات می‌کشد. چنین 
انگاره‌هایی در زبانٍ شاعرانه نسبت به همتاهای خود در گزاره‌های حقوقی 
جایگاهی یکسره دیگر دارند. در شعر تصدیق حقایق نمادین‌اند و در جای دیگر 
کارکردٍ نمادین در برابر معناي لفظی رنگ می‌بازد. 

هانری کربن در بررسي ابن عربی یاداور می‌شود که الاهیّاتی که بر خیال‌ورزی 
نمادین بنا شده» «با شرک همان فاصله‌ای را دارد که با یکتاپرستي یک خت 
تجریدی. و یکسویه». یکتاپرستی‌ای که کربن بر آن خرده می‌گیرد» برای دیدن 
بسگانگي نهفته در خیال‌ورزی نمادین چشم بینا ندارد. و اما نکتهُ دیگری را نیز 
می‌باید یادآور شد و آن اینکه» تفسیر جزمی امر قدسی همان اندازه تسیر است که 
هر تفسیر دیگر. زیرا موضوع ایمان را چنان که در ذاتِ خویش است. در نمی‌توان 
یافت. زیرا که از کران‌ها و از افق آرزوهای بشری فراتر می‌رود و از بازنمود خویش در 
یک تصویر یا مفهوم بر می‌گذرد. دین جزم‌اندیش. امّا» چنین ادعایی دارد وء به زبان 
کر «درست در همان بت‌پرستی‌ای می افتد که محکم می‌کند.»۲ 

برای خواننده‌ای که به تمامی دربرداشته‌های این نکته بیندیشد» پرسش 
تازه‌ای پیش می‌آید. می‌توان پرسید که آنچه اینجا دربارهٌ دین گفتیم» در حقیقت» 
نمونه‌ای خاص از مسئلةٌ دانش بشری در کل نیست؟ جنگ ميان جست و جوی 


1. Corbin, Creative Imagination, op. cit., P 193. 2. Ibid., P 204. 
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حقیقت و در اختیار داشتن جزمي حقیقت. به هر حال» هميشه در تاریخ بشر 
هست. آنچه در زمینه خاص این رساله پیش کشیدیم» به هر حال» آیا گونه‌ای از این 
مه کل تر دان تفع ؟ 

نکته‌ای را که پیش از اين دربارةُ رابطةٌ میا انديشة سنجشگرانه و وجه نمادین پیش 
زندگی بنیاد (9)60121) اند يشه عقلی یا باریک‌اند يشانه. امیدوارم بتوانم این رابطه 
را در متن کلاسیک آن» از راهِ نوشته‌های سجستانی نشان دهم که نمونه‌ای است 
عالی اگرچه ظریف. از سیستمی عقلی بنا شده بر نمادینگی (ismاsymbo)‏ ذات 


قد سی. 


۲ ۰ 


گفتن این که عقل زندگی بنیاد است» به معناي شناختِ پیوندی ميان منطق یا فلسفه 
از سویی و نمادآوري اسطوره‌ای از سوي دیگر است. شناختِ اسطوره همچون 
اسطوره تنها از بیرون آن شدنی است نه از درونش. همچنانکه چشم خود را 
نمی تواند دید» اسطوره نیز خود را به این چشم نمی‌تواند دید. چنین شناختی از آن 
اندیشهٌ سنجشگر است. و اما انديشه سنجشگرانه نسبت به آنچه ذهنیّت 
اسطوره‌ای می‌نامد آیا در فاصله‌ای پُرنشدنی» در جایگاهی آموزگارانه» قرار دارد؟ 
آیا ما ناگزیر میراثتر دو گفتمان جداگانه‌ايم یکی علمی و دیگری اسطوره‌ای؟ آیا 
عقل را داریم در یک‌سو و دین را در سوي دیگر؟ آیا درست همین که گفتمان عقلی 
اسطوره را بدین عنوان می‌شناسد. خود نشانی از خویشاوندی میانشان نیست؟ 
پیش از این» این نظر را بررسی کردیم که بنیاد انديشه عقلانی در نمادهاي 
ریشه‌ای‌تر زندگی بنیاد است. می‌خواهیم نشان دهیم که داستان اند یش سجستانی 
نیز جز این نیست. سيماي اصلی انديشة سجستانی ره همچون دیگر انديشه گران 
دورانٍ فاطمی» د اا کیان سس ان می توان دید که ا همان 
طرح کیهان‌شناسي نوافلاطونی است سازگا ر گشته با مفاهیم اسلامی. در این 
کیهان‌شناسی, خدا یا همان اح افلوطینی -نسبت به جهان یکسره برین 
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(۱2080600601) می‌ماند. آفریدة نخستین او عقل است که تفس از آن می‌زاید و 
طبیعت از دل نفس. 
کیهان‌شناسی‌ای در میان آورده‌اند -البتّه با فرق‌هایی که اهل تخصص در باب آنها 
کنجکاوند. این بنیان‌های کیهانی که نویسندگانی همچون سجستانی» ناصرخسرو» 
فارابی و حمیدالدین کرمانی به آنها باور داشتند -گرداننده چرخ افلاک شناخته 
می‌شدند. فیلسوفان اسلامی با شخص‌انگاري (personification)‏ اين بنیان‌ها 
توانستند اينها را با مفاهیم قرآنی برابر بدانند و با فرشتگان یکی کنند. نوآوري 
نویسندگانِ اسماعیلی در کیهان‌شناسی ایشان نیست که آن را بی‌گمان همچون 
واقعیّتِ عینی می‌انگاشتند -بلکه در کاربرد آن است که با آن بینش دینی -سیاسی 

این کیهان‌شناسی‌هاء که امروزه در شناخت آنها مشکل چندانی نداریم» 
اسطوره‌ای‌اند. ما نمی‌باید تنها به ياد جنبه منفي اسطوره افتاد. -جنبه منفي این 
آنچه امروز درباره جهان می‌دانیم ناسازگارند که ھچ پایه‌ای در مشاهدءه تجربی 
ندارند و انگارشی (62601۵11۷۵) اند. اما شناخت وضع اسطوره‌ای آنها در برابر وضع 
واقع‌نگرانه» بُعدٍ مثبتی نیز دارد و راه را براي درک کارکرد زندگی بنیاد اسطوره 
می‌گشاید که وجه معنوی آن نیز همین است. اسطوره بازگويندة پیوند آدمی با ذات 
قدسی است و آن را به تنها زبانی که باز می توان گفت. می‌گوید؛ به زبان استعاره‌هاي 
اسطوره‌ای یا شاعرانه» در برابر گزاره‌های واقعیّت. 

برای درک این بعد انديشة سجستانی می‌باید بنیاد فلسفهٌ او را کاوید زیرا در 

کار پل واکر برای مثال در عین آنکه جنبه‌های برجسته فلسفهٌ سجستانی را باز 
می‌نماید. پرسش‌هایی را که درباره این فلسفه می توان کرد به فراموشی می‌سپارد. 
ازجمله. دربارة جایگاه عقل و اسطوره در آن و نسبتِ آن دو. برای بیرون کشیدن این 
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نکتهٌ نهفته کوششی دیگر باید کرد. و آن قرار دادن اصول عقاید سجستانی است در 
ناسازهٌ («0۵۲900) آفریننده‌ای هست. نظریّهُ فلسفی او عظیم است. اما آنچه بر آن 
می چربد روح آن است؛ شور حیاتی آن. این تنش آفرینشگرانه به آسانی از نظر 
پنهان می‌ماند» مگر آنکه به آن تو جه کنند و آگاهانه آن را به ميان آورند. 

است؟ آنچه اینجا مراد ماست. با آنچه پیش از این دربارة تنش ميان حروف نوشته و 
شوند و این هنگامی پیش می‌آید که به ظاهر آنها بچسبیم» یعنی آنها را بدانه‌ای از 
حقایق بینگاريم که چون فراچنگ آمدند. دیگر به پژوهش نیاز نیست و از آنها فراتر 
نمی‌توان رفت. 

انديشه او از سیستمی که عرضه می‌کند درمی‌گذرد. بنابراین انديشهٌ او چیزی بیش 
از یک دستگاه عقاید است و اهمیّت آن به راستی نه در تصویری است که از جهان 
می‌دهد. بلکه در آن پی جویی انسانی است. در آن پی‌جویی زندگی بنیاد یا معنوی» 
که این تصویر گویی فراافکنشی (601:02ز0۲0 د) اسطوره‌ای از آن است. 

فلسفهٌ سجستانی آن است که خدا از هرآنچه درباره او بگوییم برتر است؛ اصلی که 
صفات وجودی یا عدمی. به گفتةٌ واکن عقل کل از نظر سجستانی» «در نهایت در 
درس هیچ موجود دیگری نیست. و اگرچه بخش بزرگی از قلمرو آن در دسترس 
عقل بشری, و بالاتر از همه عقل تبّوی» قرار می‌گیرد» تمامي ان هرگز دسترس پذیر 
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در هر پیکره‌ای از انديشه یک وجه ایجابی هست» یعنی آنچه چند و چون 
دست یاف‌های انديشه را بیان می‌کند. اما آنچه به گفتار درآمده همچنین اشارتی 
نهانی دارد به آنچه نیندیشیده مانده و ناشتاخته. مرزهاي دانش تنها نهلبة درونی که 
لبه بیرونی نیز دارند. و تنها نه یادآور آنچه دربر می‌گیرند. که یادآور آنچه دربر 
نمی توانند گرفت نیز هستند. چنانکه ویتگنشتاین, فیلسوفی نزدیک به زمان ما بر آن 
است که: آن زمان که فلسفه همه چیز را روشن کند. مهم‌ترین چیز همچنان ناروشن 
می‌ماند؛ چیزی که ان را بیان نمی توان کرد و تنها نشان می‌توان داد. جهان (یعنی» 
تمامیّت) أَبرُ دانش نمی تواند بود. «حش جهان می‌باید بیرون از جهان بماند.» 

آخرین جمله‌ای که نقل کردیم توجّه دقیق می‌طلبد. ویتگنشتاین از حش 
(56۳۵0) جهان سخن می‌گوید نه از پبرشمردن (explanation)‏ آن. دستگاه‌های نظری 
جهان را آفریده می‌شمارند. یا به زبان نوافلاطونی» سلسله‌ای از «صدور». انديشةٌ 
شاعرانه امّا» به «حش» روی می‌آورد و امکان می‌دهد که «برشمردن» راء در ساحت 
منطقی. بازنمود (۲6۳7656012107) «حش)» بدانيم. که در ساحتی ورای ساحت 
منطقی است. 

فلسفهٌ سجستانی نیز همین پرواگری اساسی را دربارة زبان دارد. واژه‌ها بازتابی 
ناقص از حقايق عقلی‌اند؛ همچنانکه اشیاء مادّی» نزد افلاطون روگرفت‌هایی 
ناچیز از گوهرهای عقلی‌اند. ازاین‌رو متن چیزی است که از آن می‌باید برگذشت. 
وجود متن اساسی است. زیرا اگر در میان نمی‌بود برگذشتنی در کار نبود. و امّاء در 
متن ماندن و از آن برنگذشتن به معنای گسستنش از زندگی درونی آن است و راه 
بستن بر حضور معنایی که در فراسوی آن است و در آن ان ی دم 

در انديشه سجستانی بعدٍ آفریننده دیگری هست که یادکرد آن سودمند است. 
فلسفهٌ وی. چنانکه دیدیم ایده‌های دینی را بخشی از بدنه‌ای بزرگ تر می‌داند که از 
ریشه‌هایی ژرف تر مايه می‌گيرند. از فرمانروايي عقل در فلسفةٌ وی چنین برمی آید که 


!. Walker, Op. Cit. P 37. 
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این ریشه‌ها عقلی‌اند. اما به راستیء چه‌اند؟ این ريشه‌هاء در انديشه سجستانی, به 
آن شیوهُ روشنی بیان نشده است که» برای مثال بنیان عقاید ستّی و شيعه بازگو 
شده است. البته» بنیان کائنات در این انديشه بیان شده است. امّا نه در قالب اصول 
ایمانی بلکه همچون چارچوبی است برای بیان وضع بشری و امید بستن به نجات 
با بر شدن به ساحت عقل. این که هدف نهایی فلسفهٌ وی چنین چیزی است. خود 
بیانگر آن است که چنین هدفی را به قالب اصول ایمانی نمی‌توان ربخت و تنها به 
زبان اشارت از آن سخن کین دیاین اشت: درست پر آنکه بپذیریم 
آنچه ذهن او را به خودت می خواند مسئله‌ای زندگی‌بنیاد (انا«هاده) است. در 
اين طرح نجات از راو عقل» جز آنکه مردمان یکایک براي نجاتِ خود بکوشند راو 
دیگری نیست. روند زندگی بنیاد را نه به زبان اصول عقاید رسمی که به زبان نمادین 
باز می‌توان گفت و بس. 

این نکته ما را به یک قطب‌بندی نهایی و مهم در کار سجستانی می‌رساند. 
سیستم انديشه سجستانی, از انجا که سیستم است. نازمانی (216۳0۳0721) است. 
سیستمی است یکزمانه (0007020(ع) که نشان می دهد پاره‌های گونا کون جهان چه 
درخور هم‌اند. با این همه تمامیّت سیستم نه تنها ایستا تست که دز حرکت ابدی 
است و در زیر مهمیز رانش یک ب آرامی درونی است. برای مثال. تفس نموداری 
ات کم زنگ و یره امن ر کب توت اسر اند ید ال 
آنکه عقل ذات‌ها را بیرون از زمان به شهود درمی‌یابد. افزون بر این» نفس در آتش 
اشتیانی رسیدن به وضع والای عقل است. 

این اشتیاق نشانة طبیعت دوپارء نفس است که از سویی «در آتش اشتیای 
بی پایان برای عقل است» و با این همه از ناتوانی‌ای ابدی برای برآوردن این اشتیاق 
در رنج است. «نفس ناآرام و ناتمام است. زیرا درگیر شتقیزم دو نیرو است. برای 
رسیدن به کمال نیازمندٍ داشتن چیزی است که هنوز از ان بی‌بهره است. او چیزی 
است بالقوّه که هرگز بالفعل نمی‌شود.»۱ از این ری چشم به دو سو دارد. نگاهی به 


1. Walker. Op. Cit. P 41-2. 
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بالاء به عالم مثال و نگاهی به پایین» دوخته بر تاریکی و فساد عالم مادّه. در 
حقیقت. او که در گل و لای مرداب عالم ماده فرومانده است. نیروی فروکشنده 
گرانشی این مرداب سبب شده است که جایگاه بلند اصلی خود را به «فراموشی» 
تشاد ۱ 

این ایده‌ها اگر خاستگاوشان انديشهة اسطوره‌ای -شاعرانه نباشد از کجایند؟ از 
کجاست این «فراموشی کردن» اصل خود و «خاطره»ای که از آن بازمانده است؟ زیرا 
ما اصل را آنچنان با نگاو علمی نمی‌توانیم شناخت که اصل پروانه را در کرم 
می‌شناسیم. انچه اینجا به پرسش نهاده شده نه چیزی بیرون از ما است. نه پاره‌ای 
از ماء بلکه خود ما است. خود ما در تمامیّت خود. این نه موضوعی است در خور 
بحث با زبانی که در آن «سوژه» (600زناناه) را به «أبژه) (0۳[60) پیوند می دهیم -یعنی 
انجا که در مقام «سوژه» از انچه «در بیرون» است و جز ما است» داد سخن می‌دهیم. 
اشارتگری زبایٍ شعر, از سوي دیگر به‌ویژه در خور بیان احساس آدمی از 
سرنوشت خویش است. این زبان «آبژه»ای را شرح نمی‌دهد. بلکه ا مثالی» 
چیزی آرمانی را به خاطر می‌آورد. 

بدین‌سان آن عقل‌ای را که به نظر سجستانی» زندگی در کل در پی آن دوان 
است. می‌توان یک نماد انگاشت. قشاع در ميان آبژه‌هاي ات نیست» 
بلکه کانون یک کوشش زندگی‌بنیاد است؛ کانون تفسیر خویشتن است؛ ستاره قطبی 
راهنمای مسیر زندگي انسانی است. 

با این دورنمایه‌ها پیش از این» در تحلیل قطعة آغازین مشنوی» برخوردی 
داشتیم. همانندي اي ین دو برخورد فلسفی و عرفانی در نگاو نخستین شگفتی آور 
است. زیرا انديشة فلسفی و عرفانی در میا فرادادهاي اسلامی بسیار از یکدیگر 
جدا و ای‌بسا با یکدیگر در ستیز بوده‌اند. آنچه فلسفة نوافلاطوني سجستانی را به 
شعر عرفانی یا دینی می‌پیوندد عنصر زندگی‌بنیاد (691601121) در هر دو است. 
وگرنه با یکدیگر فاصلة بسیار دارند. زیرا پرداختن به فلسفه کار مردم فرهيخته و اهل 
انديشه بود و شعر عرفانی و دینی از آن جهان ادب عامّه, ام نمادآوری «بازگشت» 
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به زبانِ دانشورانه در آثار سجستانی پژواکی در شکل‌های ادبی بسیار دور از آن 
دار اف نان ای سار ی وا که ور کار دراد ور 
که کت زیسته بود و خوي گوسفندان يافته بود امّاء سرانجام با شنیدن 
صداي غرّش خویش در برابر بع بع گوسفندان به خود آگاه می‌شود. (به اصطلاح 
روانشناسي امروز: صدای خود را می‌یابد.) در شعری هندی -اسماعیلی که به نام 
پیز شنمس امست؛ اشناه‌ای کرتاه:به این داستان هسی؛ 

شیر سرخی 

روي خویش از یاد برد. 

گوسپندی شد 


میانِ گوسپندان. 


یکسره بی ربط زیرا جهان این دو بسیار از هم جدا است. و جدایی شان تنها نه از نظر 
زمان و مکان و فرادادهای انديشه و زبان است. که زیستگاه‌شان نیز دو دنیای یکسره 
جدا از هم است. با این همه دلالت‌های زندگی بنیادشان ژرف ساختی مشترک دارد 
که ژرف‌ساختِ یک روایت است؛ و یا دقیق‌تر بگوییم» روایتِ اسطوره‌ای آغاز و 
طبع درخور داستان‌سرایی. زیرا هر جا که آرزویی باشد. حرکتی هست. و حرکت در 
زبان خود را به قالب روایت می‌ریزد. روایتگری است که آغاز و انجام زندگی را 
همچون گذاری از یکی به دیگری تصویر می‌کند. انجام را در نمادهای آحرت 
بازنموده‌اند و آغاز را در نماد بی‌گناهی آغازین» چنانکه در باغ بهشت. يا در آن 
یگانگی اصلی با ذات الامی که ادبیات عرفانی با حسرت از آن یاد می‌کند» و در 
این قطعة دیگر از شعر هندی - اسماعیلی که به نام پیر حسن کبیرالدین است. نیز 
از آن یاد شده است. 
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آدم در ازل به چشم نمی‌آمد. 
خالی از صفت بود و 

به خودي خود بی‌صورت. 
خداوندگارا؛ تویی اصل ما. 


این صورت‌های ما بود که همه سو برآمد. 


دوگانگی آغاز و انجام» دوگانگی آنچه بوده اننتک و انچه خواهد بود. طنینی 
دووجهی در زندگانی کنونی دارد. آنچه داستان در یک‌سر در روایتی از «روزی. 
روزگاری». می‌گذارد و آنچه در سر دیگ در روزگاری که «خواهد آمد»» در اینجا و 
اکنون به صورتِ فرقی میان آنچه کسی «در ذات» هست و آنچه سرانجام در جهان 
پدیدار خواهد شد بازگو می شو د. (در شعری که آوردیم» آنچه این جا به‌جایی را 
آسان می‌کند آن است که در زبان کُجْراتی واژ؛ «اضل». که شکلی است از واژة 
«اصل)» در فارسی و عربی» هم به معنای سرآغاز است هم ذات.) 

تصوّرٍ یک زندگانی اصلی و چشم‌داشتِ کمالی در تلو بازنمودی است از 
حرکتٍ خود به سوي خود در زمان. قدرتِ روایت اسطوره‌ای - شاعرانه درست در 
همین است که. از برکت سرچشمه‌های نمادینش, از آنچه کیهانی است و آنچه از 
عالم زندگانی در یک زمان سخن می‌گوید. 

رويارويي این دریافتٍ نمادین با الاهیَاِ خشک‌اندیش می‌باید اکنون به خوبی 
روشن شده باشد. . بدین‌سانه هانری کُرین» هنگامی که از مفهوم (وجود تازه» نزد 
اب عربی سخن می‌گوید. به درستی خاطرنشان می‌کند که: «اين جهان دیگر است. 
و بلکی هم اکنون این همان جهان دیگر است. تعریفی جزم‌اند یشانه از «آن جهان» 
کجا و این تعریف کجا!... آن جهان همواره در این جهان می‌زاید و از این جهان.»۱ 

E TT‏ ین بخش و بخش پيشين 


1. Corbin, Creative Imagination, P 203. 


۸۰ زمینۀ اسلامی شاعرانگی تجربۀ دینی 
فرق‌های معنادار در تاریخ انديشهٌ عقلی در اسلا در دورانْ کلاسیک این تاریخ 
نهفته است. نگاهی از بالا بر این چشم‌انداز نشان داد که کم و بیش از همان دوران 
آغازین؛ همواره کشاکشی بوده است ميان فرهنگ سئت‌پرستی که خواهان 
متن پرستی مطلق بود و عقل‌باوری‌ای که فرد را به پرورش توانایی‌های عقلي خود 
فرامی خواند تا که بتواند نظم عقلاني وافعیّت را بشناسد و دریابد. پژوهشی که 
سپس دربارۂ برخی از انواع اصلي عقل‌باوری در تاربخ کلاسیک اسلام کرد یم» نشان 
داد که شناخت این نظم عقلانی چگونه دو ابدةدیگر را در بر تواند داشت. . یکی از 
آن دو تفسیر نمادین است» و دیگری رابطف عقلٍ فلسفی با نمادينگي ذاتِ قدسی. و 
این مورد دوّم ما را به بازجخست پیوند زیرین ميان انديشة نظری و نمادآوري 
زندگی بنیاد کشاند. و با این کار دیدیم که شاعرانگی در قلمرو عقل نیز از چه اهمیّتی 
برخوردار است. 
با این استدلال نمی‌توان یکسره » همراه شد مگر با درک نکته‌ای بسیار کلّی, که 
یک تاریخ‌گزار ر اسلام آن را چنین بیان کرده است: 
مسلمانان در این که مسلمانی راه مقاس ديني زندگی است که بنا به ارادة الاهی؛ 
آنچنانکه در قرآن آمده است» می‌باید زیست» همرای بودند. اما دربارهةٌ مرز ميان 
حقیقت وحیانی و تفسیر بشری» ضروریّاتِ ایمان و کاربرد عقل» ميزان تسلیم در 
برابر خدا با خودمختاري فرد در زندگي مسلمانی» ناهمرايي ژرفی در این 
همرایی نهفته بود.! 


این برداشتِ کل که این رساله نز بآ همرای است» همان چیزی است که ما 
کوشیده‌ايم با تحلیل مفهوم‌هاي در خورند آن روشن کنیم. ولی» این نکته که این 
وی Sd‏ 


دارند» د است که درب ۰ په آن پردازی 


سس سس سس سس سس سس 


1. Lapidus, A History of Islamic Societies, P 105. 


۲2 


اگر کلمه‌ای باشد بیانگر دیدگاه فلسفی ضدٌ فرهنگ بان سگانه‌انگار (۳۱۳۲۵1:0) و 
عقلانی اهر ور وس ناسازگار با شاعرانگی؛ به معنایی که گفتیم - آن کلمه 
کاهشگری (0دنع۲۵0۷10) است. این کلمه از آن جهت بیش از یک ا حوزه 
لاهیات به ار ما میآید که میتواند یک پدیدة کلیتر را بشناساند که هم به زمية 
دين مربوط است هم به جز آن. این چشم‌انداز پهناورتر بدان معنا است که بخش 
مربوط به الاهیّات در چند صفحه آینده» از جنبهٌ منطقی» در ذیل آن دیدگاه 
پهناورتری قرار می‌گیرد که اینجا پیش کشیدیم. 

هانری کربن» که با مسائل مترنیت کاری ندارد» در حاشیه» اشارة جالب 
سنجشگرانه‌ای دارد به ارتباط ميان الاهیّات قرون وسطا و جهان‌گيتيانة Ged)‏ 
مډرن. وی بر آن است که «يکتاپرستي تجریدی (الاهیّات بت یرت )رو 
يگانه‌انگاري (گیتیانه) روند فراگیر (: توتالیتر) همانندی از خود نشان می‌دهند ۰ مراد 
او از «یکتاپرستی تجریدی» اصل افون از عدم (0انطه »6) است. وی اصل 
آفرینش روحانی نزد ابن عربی را با نظریّه یکی نمی‌داند. و می‌پرسد که نبود این بعد 
آیا «نشانه شناساننده جهان گیتیانه شده ما نیست؟ جهانی که بنیاد آن را جهان دینی 


1. Corbin, Op. Cit.. P 203. 


۲ زمينة اسلامی شاعرانکی تجربة دینی 


پیشینی نهاده است که همانا چنین اندیشه‌ای دربار؛ُ آفرینش بر آن فرمانروا بوده 
استت )۱ 

نیازی نیست که تمامي رهیافتِ گُربن را پی گیریم تا دریابیم که این برداشت چه 
هوشمندانه است. نکته‌ای که او پیش می‌کشد آن است که گونه‌ای از الاهیّات و 
گونه‌ای از ایدئولوژي گیتبانه» که جانشین آن الاهیّات است» یک ويژگي بنيادي 
مشترک دارند و آن همان یگانه‌انگاری است» یعنی ایمان به اصل یقت یگانه. و 
یگانه‌انگاری با توتالیتاریسم روانی و سیاسی خویشاوندی منطقی دارد. 

من بی‌کم و کاست هوادار این نظرم. جز آنکه آن را نیازمندٍ افزودن برداشتِ 
دیگری می‌دانم؛ و آن این که در فرهنگ مُدرن تنها یک گرایش از اندیشه و 
شاسیّت در کار نیست. مدرنیّت» همچون الاهیّات چیزی یکپارچه نیست. در 
حقیقت. همچنان که در مورد تاریخ اسلام دیدیم که رويارويي یگانه‌انگاری و 
بسگانه‌انگاری از ویژگی‌هاي آن است» در تاریخ فرهنگ مدرن نیز چنین کشاکشی 


هست. 

یکی از صورت‌های کاهشگری )reductionnism(‏ که در روزگاران اخیر بر فضای 
فرهنگ عقلي غرب فرمانروا بوده است, آن مکتب فلسفی ای است که پوزیتیویسم 
نام دارد. بافت پوزیتیویسم اگرچه رشته‌هاي بسیار دارد. ما اینجا با ویژگی‌هاي كلّي 
آن کار داریم. پوزیتبویسمٍ در اسان اصلی بود که روش‌ها و دیدگاه علوم طبيعي 
مدرن را مُدلی براي تمامي دانش می‌دانست. زمینه این تقد س بخشیدن به علم 
فیزیک را فیلسوفب آلمانی» ایمانوئل کانت» فراهم کرد. البته» یاد کردن از نفوذ كانت 
دراین زمینه» خالی از طنز نیست. زیرا هرگز به خاطرکانت نمی‌گذن شت که ایده‌هایی 
را که در قلب دین‌هاي ابراهیمی جای دارند» همچون ایده‌های خدا و روح و 
جاودانگی راء به چیزی نگیرد. 

از آنجا که دیدگاه کانت دربار؛ اینگونه چیزها هم جالب است و هم نفوذی 
ژرف در فرهنگ عار رف کرده است» بد نیست که اینجا یادی از آن بکنیم 


1. Ibid., P 182. 


زمینۂ اسلامی شاعرانگی تجربة دینی ۸۳ 
اگرچه. به دلیل پيچيدگي بی‌اندازة انديشة او این کار آسان نیست. باز می‌کوشیم تا 
طرحی از اصل دیدگاه او را در باب آنچه به بحث کنونی مربوط است. به دست 
دهیم. ۲ ۱ 

آماج نشانه گیر ى سنجشگر ی (710[09۳0) کانت علم الاهیّات (60۱0) بود نه 
دین. ياء دقیق تر بگوییم» علم مابعدالطبیعه (هلوزط0612) بود که سخت در الاهیّات 
و فلسفة قرونِ وسطی اثر نهاده بود. علم مابعدالطبیعه سیستمی است عقلی و نظری 
که نظریه‌ای فراگیر در باب حقیقت برمی‌نهد. افلاطون بود که چنین سیستمی را 
برنهاد و فلسفه ارسطوه اج در کنار نظریّه پردازی از عمل‌باوری (دتادهودتم) 
خالی نیست. امّا در پایگانٍ صورت‌هاي گوناگونٍ دانش علم مابعدالطبیعه را در 
برترین جایگاه می‌نشاند. این طبقه‌بندی سپس در آثار فیلسوفانی همچون ابن سینا 
پژواکی سزاوار یافت. 

اساس ارزيابي کانت از علم مابعدالطبیعه این است که مابعدالطبیعه حکایت از 
کششی ناگزیر در ذهن ره فا و از تجربه دارد. به نظر کانت مفهوم‌هایی 
همچون خدا و روح یا نظم‌يافتگي عقلانی جهان. از این مقوله‌اند. بر مفهوم‌ها بنا 
است که اساسی باشند براي کل تجربة بشری. کشش ذهن بشری به این که شرط 
فهم آنچه در توان فهم او است. از خود برگذشتن است. نشانة آن دوراهه‌ای است که 
همواره گرفتار آن است. ذهن بشری همواره از پرسش‌هایی در عذاب است که او را 
به پرس و جو در کلیّتِ تجربُ بشری از بیرون فرامی خوانند. ولی این کاری است 
ناممکن. کانت این گرفتاري عقل بشری را در سرآغاز رسالة خکم‌گذار خود 
سنجشگري عقل ناب» چنین بیان می‌کند: «عقل بشری دچار این سرنوشت است که 
در شاخه‌ای از دانش خود رکرو ای اس کا نمی تواند برد. چرا که 
از ذاتِ عقل برمی‌خیزد» و بدان‌ها پاسخ نیز نمی تواند گفت» چراکه پاسخ‌گویی 
بدان‌ها از توان او بیرون است»۱ 

باری» از آنجا که ذهن بشری به آنچه بیرون از دایرۀ تجربه است نمی‌تواند 


1. Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, trans. Norman Kemp Smith, London, 1929, ۲ 7. 


۴ زمینۀ اسلامی شاعرانگی تجرب دینی 


اندیشید مگر به همان زبانٍ تجربه» کوشش وی برای رسیدن به تخته‌سنگ زیرین 
حقیقت محکوم به شکست است. نظریه‌مای متافیزیکی از این جهت. نمونه‌ای 
هستند از یک مدار بستة کوتاه. این نظریّه‌ها چیزی را «به زبان می‌آورند» که به زبان 
آوردنی نیست. زیرا «به زبان آوردن» خود گمان می‌رود که از پی‌آمدها و 
فراورده‌های آن چیزی باشد که نظریهُ متافیزیکی در بازگفتنش می‌کوشد. 

در بحث مفهوم‌هایی همچون فضاء زمان» و علَیّت خاطرنشان می‌کند که ما 
هیچیک از این مفهوم‌ها را هرگز گمان نتوانیم کرد هرچند که اشیاء را همواره در 
مکان گمان می‌کنيم و رویدادها را در زمان» و رخدادهای طبیعی را در پیوند رابطة 
علّت و معلول. نتیجة روشنی که از اين گرفته می‌شود آن است که ما هرگز چیزها را 
چنانکه در ذاتِ خویش‌اند. نمی توانیم شناخت و تنها آنگونه می توانیم شناخت که 
بر ما پدیدار می‌شوند. این نکته روشن‌تر می‌شود اگر که از راو قیاس بینديشیم که 
جهان چه جهانٍ دیگری است برای موجوداتی که دستگاه بینایی‌شان می تواند 
موج‌هاي نوری بیرون از طیفب بينايي بشری را بگیرد. یا دستگاه شنوایی‌شان 
فرکانس‌هاي صدای زیر استانةً شنوايي بشری را. خلاصه. جهانی که جهان 
پدیداری و است. از بنیاد و مقولات تجربه سازمان یافته است. 
اینجا است که کانت می‌گوید. همانگونه که «دانش ما می‌باید با اشیاء همخوان 
شود اشیاء نیز می‌باید با دانش ما همخوان شوند.» 

ما از این که جهان در ذاتِ خود چگونه است. چیزی نمی‌توانیم گفت. از این رو 
است که آنچه دربارٌ حقیقت غایی گفته‌اند و در خزانة علم مابعدالطبیعه يا الاهیّات 
طبیعی ذخیره کرده‌اند» ماه گمراهی است. کانت این نکته را با ظرافت چنین بیان 
می‌کند که کبوتر سبکبالی که «در پرواز آزادانۀ خویش در هوا غوطه می‌زند و از 
مقاومت آن می‌گریزد»» چه‌بسا با شور و شوق هواي غوطه‌زدن در فضاي خالی را در 
سر داشته باشد. اک ا واد یع خوش است اما 
بیهوده. ۲ 

امّا این نکته تصوّرهاي علم مابعدالطبیعه را یکسره باطل نمی‌کند. ايده نظم 


زمینۀ اسلامی شاعرانگی تجربۂ دینی ۸۵ 


عقلاني جهان» براي مثال» از یافته‌هاي علم نیست: هیچ علمی در ميان نیست که 
بتواند «جهان» را ابژهٌ خود قرار دهد. جهان در تمامیّت خود «شناختی» نیست. انچه 
یره دانش نتواند بود حقیقت ذاتِ خود راء در سنجشگري کانت‌وار همچون یک 
آرمان پدیدار می‌کند. و آرمان چنانکه از تعريفب آن برمی‌آید» یک فاکت (900) 
نیست. و امّاء این سنجشگری به جست و جوی علمی فاکت‌ها جهتی می دهد که 
بر فان تخس زوین ال تام کت و کردت فان 
جهان همچون تمامیّتی عقلانی» می‌باید گفت که این مفهوم خود گرچه و 
دانش علمی نمی‌تواند بود. مفهوم اساسي فرمانروا بر آن است. زیرا پژوهش 
علمی» » البته» در میان نمی‌تواند بود مگر آنکه جهان را دارای نظمی عقلانی بدانیم. 
پژوهش علمی بی‌داشتن جهت و انگیزش و بینش جنبش دروني خود را از دست 
خواهد داد. 
کانت بر ان بود که مفهوم‌هاي دینی» همچون مفهوم خدا و ناميرايي روان» نیز از 
همین دست‌اند. و در چنین وضعی است که این مفهوم‌ها نه تنها امکان وجود عقل 
نظری که امکان وجود عقل عملی را نیز فراهم می‌کنند. اینها نه آبژه‌هاي دانش که 
ایده‌های سامان‌بخشی هستند که زندگانی اخلاقی را امکان‌پذیر می‌کنند. کانت خود 
مردی اهل دین بود. اگرچه رد برمان‌هاي مدرسي وجود خدا از سوی او - 
برهان‌هایی که فیلسوفانٍ قرونٍ وسطی آنچنان به آنها دل بسته بودند - چه‌بسا به 
خوانند؛ کم‌پروا برداشتی جز این بدهد. کانت خود به خوبی از این آگاه بود و با 
ناراحتی ناگزیر بود که بگوید او نه از سر بی‌دینی به بی‌اعتبار کردن این برهان‌ها 
پرداخته است. بلکه «انکار دانشی بودن آنها را از آذ رو ضروری يافته تا جا براي 
ایمان باز کند.» 
به کانت از آن رو روی آوردم که در او رودهای صورت‌هاي انديشة جهان کهن» 
یعنی دين‌هاي ابراهیمی و فرهنگ روم و یونانی. و جهانٍ مدرن روشن‌رایی 
(احعمه‌اطونل) به هم می‌رسند. هر جا که پای ایمان در میان باشد اندیشه وی 
ضدٌ جزم‌اندیشی است و امکانٍ دانش مطلق را رد می‌کند و بر شک‌پذيري ایمان 
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تکیه می‌کند. زیرا ایده ایمان اید رازناکی را دربر دارد. و چون حش رازناکی محو 
شود. جزم‌اندیشی پا به میدان می‌گذارد. باری» فلسفه کانت همچنین بازتابی است 
از برخی دورامه‌هاي اصلي فرمانروا بر تمامي تاریخ فرهنگ مدرنِ غرب. 

می‌باید یادآوری کرد که دید کانت دربار؛ درون عقلانی ایمان به این درونه تنها 
فاد خاش یره سس اک و ات ای کر تابن شاب 
چیزی جز ایده‌های سامان‌بخش اخلاق نیستند. اما ی این ایده‌ها را به 
معناي لفظی حقیقی بینگاريم خواه به معناي نمادین» هیچ جاي انکار نیست که 
پی‌روی کردن و پی‌روی نکردن از آنها نه تنها تفاوتی ژرف در شوه کردار پدید 
می‌آورد که در شیوه دریافت ما از کیهان و طبیعت انسان و ذات خود نیز. به عبارت 
دیگی فرق ميان مرد اهل ایمان با مرد ایمانگریز تنها در چند و چون باور وی به یک 
شیو کردار و دلیل آن نیست که در درک او از مفهوم زندگانی نیک است و» فراتر از 
آن. در درک او از جایگاه نیکی در ساختار کلی چیزها. 

E SES SE رخاو هو تیدا خن‎ EES 
شاعرانگی تجربهُ دینی در فلسفهٌ دین او بی‌ارتباط نیست. و این نیز با دوپارگی مان‎ 
طبیعت و اخلاق در فرهنگ مدرن که بسیار از آن یاد کرده‌اند - در ارتباط است.‎ 
یکی از باورهای بنیادی در فلسفه کانت آن است که طبیعت را با نیک و بد کاری‎ 
نیست. و این اصل در فلسفه وی تا بدان جا دنبال می‌شود که طبیعت درون‌بشر‎ 
یعنی شورها و میل‌هایش در زندگانی اخلاقي وی نقش درستی ندارند. تنها عامل‎ 
به راستی به‌جا در زندگانی اخلاقی خواست به‌جا آوردنٍ نداي وظیفه است. و این‎ 
خواستی است عقلانی که شور و عاطفه هیچ در کار آن نیست.‎ 

این دید کانتی پیشگام پیدایش ويژگي کلی تری است در مدرنیّت. یعنی یکسره 
جدا کرد قلمرو فاکت‌ها از قلمرو ارزش‌ها. هرگاه که با ناخشنودی از 
«ارزش داوری» (امعصهولاز ۰۵ کردنِ کسی سخن می‌گوییم -و این کاری است 
که بسیار می‌کنيم -ناخودآگاه چیرگی این دوپارگی را بر ذهن خود نشان می‌دهیم. و 
مرادمان از ان این است که ادکس «ذهنی‌اندیش» است. زیرا بر انیم که ارزش‌ها 
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عینیّت ندارند و از فاکت‌ها جدایند. (امّا انصاف باید داد که کانت معیارهای اخلاقی 
را هرگز ذهنی نمی‌شمرد و نزد وی یکی از جنبه‌ها در تعريفي خواست (اراده) 
جهان‌روایی (راناهدیهتنمت) آن است. اگرچه کار ما اینجا بررسی فلسفه اخلاقی كانت 
نیست. یکی از جاهایی که نفوذ این دوپارگی را مشاهده می‌توان کرد در عالم آموزش 
است.) مرادم دوپارگي علم و اخلاقیّات است. و ا کل تن دوپارگي مطالعات 
علمی و مطالعات انسانی است. آگاهی فزاینده در روزگار ما در باب دوراهة 
اخلاقی‌ای که پیشرفت‌های مدرن در علم وا کت مایت آن ا را در 
بنیاد ازمیان برنداشته است. زیرا» با آنکه این آگاهی» بی‌گمان» وجهی روشن يافته 
است. باز نشانی از آن در مان نیست که توانسته باشیم از این فرض جدا شده باشیم 
که دانش و اخلاق وافعيّت‌هاي به‌ذات جدا ازهم‌اند. 

پوزیتیویسم اوج گسستن علم (یا دانش ان نی 
دیگری دربارو جهان بود و شکل گزافی آن «پوزیتیویسم منطقی» نام گرفت. 

پایه‌ای‌ترین اصل در پوزیتیویسم منطقی اصل درستی‌سنجی 0۶ (Principle‏ 
E ME)‏ تمامي آن دیدگاه را در خود خلاصه می‌کرد. و این اصل عبارت 
بود از این که هر کارا برای این که معنادار باشد. می‌باید از نظر منطقی صادق 
باشد یا کاذب. و معبار صدق و کذب درستی سنجی تجربی است. و این سنجش را 
با هم ایا و هیآ کرد ی فان کرو تا نکه در مو کار اکر هت ور 
سانتیگراد در سطح دریا به جوش می‌آید) و یا ممکن است اسباب سنجش درستی 
آن هنوز فراهم نباشد (چنانکه در موردٍ فرض وجود حیات در جاهاي دیگر کیهان). 
گزاره‌مای متافیزیک (همچون. «مطلق همانا روح است»)» یا گزاره‌های متافیزیک 
(همچون «پس از مرگ رستاخیز روحانی هست»). یا گزاره‌های اخلاقی (همچون: 
«دزدی نباید کرد»). پذیرای بر نیستند» نه الا ون هک نمی‌دانیم این 
گزاره‌ها را با چه برهانی اثبات يا ابطال می توان کرد. بنا بر این معنا ندارند. هواداران 
این مکتب اقرار داشتند که گزاره‌هاي اخلاقی برای جامعه بسیار مهم‌اند. اما هیچ 
فاکتی را بیان نمی‌کنند و تنها بیانی از احساس‌هاي کسانی هستند که پی‌رو آنهایند. از 
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درون احساس‌هاي همگون مردمان در یک فرهنگ هنجارهاي اخلاقي متسترک 
پدید می‌آید و احساس‌هاي ناهمگونٍ به پا در مياني هیچ واقعیّتی با هم کنار 


نخواهند آمد. 
در باب چنین نظریه‌ای ی نخست آنکه چنین 
نظریّه‌ای تنها در روزگاری پدید می‌آید که سخت شیفتة دستآوردهاي علم فیزیک 


استتا: انکار این دست‌آوردها البسته کاری است بی‌هوده» زیرا نمایان ترین 
دست‌یافت‌های این روزگارند. و امّاء نکتهٌ دوم آن است که این تصویری است بسیار 
ساده گرانه از علم و با کارکرد علم در عمل نمی خواند. همچنان که کارل پوپر یکی از 
سرسخت‌ترین هوادارانٍ علم در این روزگاران» تأکید می‌کند. «هیچ علمی پیکره‌ای 
(یکپارچه) از فاکت‌ها نیست و بس» بلکه دست کم گردآمده‌ای است (از فا کت‌ها) و 
همچون هر گردآمده‌ای به دلبستگی‌هاي گردآورنده‌ای» به دیدگاهی» وابسته است. 
روال همیشگی در علم اینگونه است که اين دیدگاه را یک تر علمی تعیین 
می‌کند. یعنی اینکه ما از میانِ گونه‌هاي بی‌شمار فاکت‌هاء و گونه‌های بی‌شمار 
جنبه‌هاي فاکت‌هاء آن فا کت‌ها و آن جنبه‌هایی را برمی‌گزينيم که دلخواه‌ترند» زیرا به 
یک نظریّهُ کم و بیش پیش‌انديشيدءٌ علمی پیوند می‌ خورند.»۱ 

همچنین» » یادآوری اب ین نکته مهم است که ارزيابي پوزیتیویستی تی از علم خود 
کاری علمی نیست. بلکه کاری است فلسفی و از این رو به معنایی کلّی تر نگره‌ای 
فرهنگی است؛ نگاهی است به علم؛ انگاره‌ای است از علم. این نکته با به خاطر 
اوزدت رسای وشن ی شوک که یی ان این دکترین پیش کشیده‌اند: اصل 
درستی سنجی را چگونه درستی‌سنجی می توان کرد؟ آشکار است که نمی توان کرد. 
اگر که اصلٍ درستی‌سنجی را با سنجة خود آن داوری کنیم. می‌بینیم که این خود 
یک گزارة دانشی نیست. بلکه بازتاب تصمیمی است در باب آنکه چه چیز را دانش 
به شمار می توان آورد. پشتیبانِ سرراست این تصمیم نه علم که آن فرهنگی است که 
دید ویژه‌ای نسبت به حقیقت بر ان چیره شده است؛ دیدی که جویاي آن است که 


1. Karl Popper, The Open Society and its Enemies, Sth edition, London, 1990, Vol. 2, P 259. 
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در زندگاني بشری کدام چیز پیروزمند است و سترگ و کدام چیز چنین نیست. 

پوزب بتیویسم منطقی با کنا رگذاشتن زبان دین» اخلاق» يا هنر به این عنوان که 
هیچ ربطی به فاکت‌ها یا دانش فاکت‌ها (فاکت همچون پوسته فندقی با مغزی از 
واقعیّتِ عینی) ندارند» نمونه‌ای است عالی از کاهشگری‌ای که از ویزگی‌هاي 
فرهنگ گیتیانة مدرن است وگواه یکی از سيماهاي اصلی آن» یعنی سر باز زدنش از 
درک تفسیرهایی از وافعیّت که بیرون از مدل تنگ‌اندیشانه فیزیک‌باورانه 
(هنادتات[د2) قرار می‌گیرند یا ناتوانی در درک آن تفسیرها, برخورد بخش عمدهة 
فرهنگ مدرن با اخلاقیّات نیز حکایت از ناتوانی آن در دیدن این اصل دارد که 
زندگانی اخلاقی بر چیزی استوارتر پایدارتره یا عبنی تر از احتیار فردی تکیه دارد. 
آنچه این برخورد به خاطر می‌آورد تصویر مردان و زنانی است که گویی در با بازاری از 
ارزش‌ها پرسه می‌زنند و بر پاي نه چیزی اساسی‌تر از هوا و هوس شخص خود 
گزینه‌های اخلاقی را برمی‌دارند و زمین می‌گذارند و انتخاب می‌کنند. 

امیدوارم آنچه در این صفحات آمده روشن کرده باشد که این رساله هرگز در 
هوای هواداران از سنّت در برابر مدرنیّت نیست يا ستایشی از «معنویّت» آن یک و 
نکوهشی از «مادیّت» این a‏ هرگز نمی خواهم به این قافله بپیوندم. در این 
رساله حسرتِ گذشته اسطوره‌ای هیچ در کار نیست» بلکه حرکتی بر ضدٌ هرگونه 
کاهشگری - خواه خداشناسانه يا گیتیانه -انگیزه آن است. 

از انگيختارهاي کاهشگرانه impulses)‏ ادنده‌ناه۲60) در جامعه مدرن سخن به 
میان نمی توان آورد بی آنکه همچنین از آن جریان‌های عمدء انديشه در دل فرهنگ 
مدر بای کرد که کر سوک تالف ووو بترم وه ای یاه 
آن است که اندیشیدن به زبان را در کانون اندیشه قرار داده‌اند. 

و امّا چرا زبان؟ در این روزگار آنچه ما به شاه‌راه بینشی سرشارتر و گرانمایه‌تر از 
واقعیّت می‌رساند درک گوناگونی واقعی و پهنای مشخّص راه‌هایی است که آدمیان 
با آن جهان پیرامون و اندرون بر را تجربه کرده‌اند. زبان خانة این تجربه است. 

باری چشم‌دوختن به زبان راهی است به پرسیدن این که معناي انسان بودن 
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چی است. درک گوناگونی زبان‌ها به معنای درک گوناگونی راه‌همایی است که در 
زندگانی مشخْص تمدن‌های جهان پرسش از معناي یات منم را پی گرفته‌اند. و 
این یعنی آغازکردن از «اینجا» نه از «آنجا» نه ازگفته‌هاي بی‌بنياد دربار جهان دیگر 
بلکه از گفته‌ها و سروده‌هاء بیم‌ها و امیدهاء رژیاها و خیال‌های آدمیان همین جا و 
هماکنون. در روزگار ما بهترین فرصت برای تماس دوباره با تمامیّتِ پھنۀ انسان بودن 
یادداشت برداشتن پر شکیب از گواه‌هاي واقعي زندگانی‌ها و فرهنگ‌های بشری 


است. 

این نیز خیالی باطل است که بتوان لوح ضمیر را یکسره پاک کرد و از نو آغاز 
کرد. آدمیان ريشه در فرادادها دارند و فرادادها بر پیش‌انگاره‌ها بنا می‌شوند. هر 
کسی از میانة کار آغاز می‌کند نه از ابتدا. آغازگری مطلق هر چند خوش است. امّا در 
عمل ناممکن است. آغا زکردن از درون یک فراداد و حشَاس بودن به سراسر پهنه و 
رنگارنگی آن» اسباب آفرينندگي پیش‌بینی‌ناپذیر را در آن فراهم می‌کند. به عبارت 
دیگر آن را نه به صورت انبانی از رسوب‌ها که به صورت خزانه‌ای از امکانات نگاه 
می‌دارد. 

در آنچه امروزه فلسفةٌ هرمنوتیک نامیده می‌شود و تمامي گسترة زبان را دوباره 
برجای خود می‌نشاند» چالش عمده روزگار ما دیده می‌شود. در یک فرهنگ 
فایده‌باور (720هانللان) کاربرد ابزاری زبان -کاربرد واژه‌ها همچون وسایل فتی برای 
هدف‌های فتّی - می تواند بر همه کارکردها و امکاناتِ گفتار انسانی سایه افکند و 
سرانجام آنها را به فراموشی بکشاند. درجهانِ تکنیک به دیده نگرفتن آنچه می‌توان 
زبانٍ بیان زندگی‌بنیاد خواند. آسان است. در این زبان است که انسان تجربۀ ذاتي 
خود رابه گفتار در می آورد. زبانِ زندگی‌بنیاد زبانی است که در پی چیرگی بر هستی و 
دستکاری در آن نیست. بلکه جز بیان ژرفی و سرشاری آن در پی چیزی نیست. 

گفتار شاعرانه گواهی است بر این توان بيانی زبان. این زبان گواه سرشاری 
وجود است و جلال آن را در سرشاری معنا در خویش به نمایش می‌گذارد. پل 
ریکور این نکته را به عبارتی کوتاه و پرمعنا بیان کرده است: «کار شغر آن است که 
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واژه‌ها هرچه می توانند پرمعنا باشند نه هرچه می توانند کم‌معنا ۰ بيان شاعرانة 
تجربهٌ دینی بیان راز وجود -گواهی است بر قدرت زبان در بیان بیث بیشتر نه کمتر» و 
انبان معنا را پیوسته پرداشتن. دیدیم که میراث اسلامی چه گواه غنی و سرشاری 
است بر این قدرت. 

به ساده‌ترین بیان» درک رنگارنگی زبان در برابر وسوسة کاهشگری - 
وسوسه‌ای که بنیادگرایی‌هاي دینی وان در روزگار ما پیوسته پیش چشم ما 
می‌گذارند - در گسترده‌ترین معناء یعنی بازیافت بعد معنوی زندگی »که این روزگار 
به گفتة ریکوره روزگار به فراموشی سپردن آن است: 

... فراموش شدنْ نشانه‌هاي ذاتِ قدسی و از دست رفتن بعد قدسی در انسان... 
در روزگاری روی داده است که زبان‌مان هرچه دقیق تر وا و فنی‌ تر شده 
است. در یک کلام درست در چنین زمانه‌ای است... که می‌خواهیم زبان‌مان را از 
نو پربارکنیم... و برانگیزنده ما در این کار نه حسرت غرق شدن قارءٌ آتلانتید که 
امید بازآفرينی زبان است. آرزومند آنیم که از ورای سنجشگری (07::0500) ندایی 
به ما رسشد:۲ 


می‌خواهم نکتة آخرینی را در باب رابطة شاعرانگی با تاریخ کنونی بیفزایم. بیان 
شاعرانه تجربهٌ دینی را نه یک وضع بلکه یک جست و جو نشان می دهد بت تست و 
جوی حقیقت وجود. گفتار شاعرانه, همچون هر گونه دیگر از ادبیّات» تنها چیزی 
ی تسش فلا وش است برای ارزیابی نیز. آنچه را که بیان شاعرانه 
می‌گوید با تجربۀ زندگانی خود و نیز با دانش روزگار خود دربارة جهان به مَحَک 
می‌باید زد. اینجا نیز جایی برای درستی‌سنجی هست. به شرط آن که این مفهوم را 
به معنای گسترده ان بفهمیم» و نه همراه با یک مدل پیش‌اندر ([01101 ۵ درستی 

سنج ی ای که اینجا به کار می آید زندگی بنیاد (افتاته‌ادنه) است. و معنای این ين نه فهم 


«عاطفی» است در برابر فهم «عقلی»» بلکه عقل آلت اصلی آن است. اما عقلی که 


1. Paul Ricoeur, Ricoeur Reader: Reflection and Imagination, ed. Marion J. Valdes, Hemel 
Hempstead, 1991, P 449. 2. Ricoeur, The Symbolism of Evil, P 349. 


۲ زمینة اسلامی شاعرانکی تجربة دینی 
در تمامیّت زندگی ریشه دارد. 

درستی‌سنجی یعنی جست و جوی حقیقت. و این یعنی دورافکندن آن 
مرزبندی‌ای که زبان بر خود نهاده است و از ویژگی‌های بسیاری از چیزهایی است 
که در دانشکده‌های علوم انسانی ما در دانشگاه‌هاي مدرن جریان دارد. و بویژه 
فروریختنِ دیوار ميان علم از سویی» و دین و اخلاق و هنره از سوي دیگر؛ یعنی آن 
بخش‌بندیای که یکی از مسئله آفرین‌ترین میراث‌های مدرنیّت است. به این دلیل 
است که در بحث کنونی می‌باید هشیار بود که در تله رویارویی دين و عقل» و شعرو 
علم نیفتیم. شاعرانگي تجربةٌ دینی در نهایت از آفرينندگي عقلانی جدایی‌ناپذیر 
است. اگر» به گفته کارل پوپر» علم می‌باید همواره با نتیجه گیری‌هاي خود در افتد و 
انها را بازسنجی کند تا به ذات خود وفادار ماند. بينش‌هاي دینی از جهان نیز 
می‌باید به شیو خود چنین کنند و پذیرای دانش تازه‌ای از جهان و زندگانی انسانی 
باشد که همه شاخه‌های آموزش - چه هنر چه علم - هرروزه در اختیار ما 


۱ می‌گذارند. و این گفته به معناي تأکید بر مفهوم آفرینش مدام است. یعنی مفهومی 


آیینه‌ای همانا طبیعت زندگانی بشری را بر روي زمین بازمی‌تاباند. 0 


